STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54, fax (22) 756-61-90

Piaseczno, dnia 22 marca 2024 r.

WZ0.683.370.2022 I1Z
DECYZJA
Nr 130 /2024

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f 1 5, art. 18 1 art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 162 ze zm., zwanej dalej specustawg drogow3), art. 113 ust. 7,
art. 132 ust. la, 2, 3 i art. 133 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 344 ze zm., zwanej dalej ugn) oraz na podstawie art. 14 § la
iart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz.U. 22023 r., poz. 775 ze zm., zwanej dalej Kpa), w zwiazku z decyzjg Starosty
Piaseczynskiego nr 11/2016 z dnia 14 lipca 2016 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,, budowa drogi gminnej - ulicy Wilanowskiej
w Jozefostawiu na odcinku od ulicy Uroczej do ulicy Dziatkowej - klasa drogi - lokalna (L),

orzekam o:

I. ustaleniu odszkodowania z tytulu przejecia przez Gming Piaseczno nieruchomosci
polozonej w obrgbie 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno, stanowigcej dziatke ewid. nr 47/160
o powierzchni 0,0163 ha, w kwocie 544,26 z} (stownie: pigéset czterdziesci cztery ztote,
26/100), za udziat 1/156 czeSci w prawie wlasnosci ww. nieruchomosci,
II. odmowie powigkszenia wysokosci odszkodowania ustalonego w pkt. I o kwote rowna 5%
warto$ci nieruchomosci opisanej w pkt. I,
III. zobowigzaniu Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno do ztozenia do depozytu sadowego
na okres 10 lat odszkodowania ustalonego w pkt I, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2016 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje nr 11/2016 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,budowa drogi
gminnej - ulicy Wilanowskiej w Jozefostawiu na odcinku od ulicy Uroczej do ulicy Dziatkowej -
klasa drogi - lokalna (L) (zwana dalej decyzja o zrid). Powyzsza decyzja zatwierdzono projekt
budowlany, okreslono nieruchomosci objgte inwestycja, zatwierdzono podzial nieruchomosci na
potrzeby ww. inwestycji oraz oznaczono nieruchomosci, ktore staja si¢ wlasnoscia Gminy
Piaseczno. Decyzji o zrid nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Na skutek rozpatrzenia
odwotania od ww. decyzji o zrid Wojewoda Mazowiecki w dniu 14 lutego 2018 r. wydal decyzje
nr 5/11/2018 utrzymujac w mocy decyzje o zrid w czgSci dotyczacej przedmiotowej
nieruchomosci, zatem decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 11/2016 z dnia 14 lipca 2016 r. stata
si¢ ostateczna z dniem 14 lutego 2018 .

Zgodnie z trescig ksiggi wieczystej nr prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowej wedlug stanu na dzien, w ktorym ww. decyzja o zrid stala si¢ ostateczna, jako
wspotwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci ujawniony byt m.in. Artur Domanski, w udziale
1/156 czgsci.

Na podstawie odpisu zupetnego aktu zgonu nr AG 6927439 z dnia 12 stycznia 2024 r.,
zgodnego z trescig aktu zgonu nr 1418043/00/AZ/2023/481914 ustalono, iz Artur Ireneusz
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Domanski s. Antoniego i Anny, ujawniony jako wspotwtasciciel przedmiotowej nieruchomosci
w udziale 1/156 czesci, nie zyje.

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. zawiadomiono strony o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowania za ww. nieruchomos¢.
Poinformowano takze o tym, ze dla potrzeb ustalenia odszkodowania w przedmiotowej sprawie
zostanie sporzadzony operat szacunkowy okreslajacy warto§¢ ww. nieruchomosci, oraz
zwrocono si¢ o przedlozenie, w terminie 14 dni od daty otrzymania omawianego pisma,
ewentualnych dowodow potwierdzajacych wydanie nieruchomo$ci w terminie wskazanym
w art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej i pozwalajacych na ustalenie daty wydania
nieruchomosci inwestorowi, tj. Gminie Piaseczno.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r. powotano bieglego rzeczoznawce majatkowego,
Pana Michata Stupkowskiego, legitymujacego si¢ uprawnieniami zawodowymi nr 5920, celem
wykonania opinii okreS§lajagcej warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej dziatke
ewid. nr 47/160 z obr. 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. rzeczoznawca majatkowy Pan Michat Stupkowski sporzadzit
operat szacunkowy dla dziatki ewid. nr 47/160 z obr. 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 r. powotano bieglego rzeczoznawce majatkowego,
Panig Eweline Pakutla, legitymujaca si¢ uprawnieniami zawodowymi nr 5592, celem wykonania
opinii okres$lajacej warto$¢ rynkowg nieruchomos$ci stanowiacej dziatke ewid. nr 47/160
z obr. 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno.

W dniu 20 sierpnia 2020 r. rzeczoznawca majatkowy Pani Ewelina Pakuta sporzadzita operat
szacunkowy dla dziatki ewid. nr 47/160 z obr. 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno.

Pismem z dnia 14 lutego 2023 r. poinformowano strony iz zgodnie z art. 49a Kpa (...) organ
administracji publicznej moze dokonywaé zawiadomienia o decyzjach i innych czynno$ciach
w formie, o ktérej mowa w art. 49 § 1, jezeli w postepowaniu bierze udzial wiecej niz
dwadziescia stron. Poinformowano strony, iz poniewaz w niniejszym postgpowaniu bierze
udziat ponad 20 stron, zgodnie z art. 49a Kpa, kolejne zawiadomienia o decyzjach i innych
czynnosciach organu beda dokonywane w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu
oraz przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Starostwa
Powiatowego w Piasecznie www.bip.piaseczno.pl. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane
po uptywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto zwrdcono si¢ z prosba do stron
o przedlozenie w terminie 14 dni od daty otrzymania omawianego pisma, ewentualnych
dowodow potwierdzajacych wydanie nieruchomos$ci i pozwalajacych na ustalenie daty jej
wydania inwestorowi, tj. Gminie Piaseczno, w terminie wskazanym w art. 18 ust. le pkt 1
specustawy drogowe;j.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2023 r. powotano biegltego rzeczoznawce majagtkowego,
Pania Walentyng¢ Korniluk, legitymujaca si¢ uprawnieniami zawodowymi nr 2771, celem
wykonania opinii okre$lajagcej warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej dziatke
ewid. nr 47/160 z obr. 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno.

W dniu 29 kwietnia 2023 r. rzeczoznawca majatkowy Pani Walentyna Korniluk sporzadzita
operat szacunkowy dla dziatki ewid. nr 47/160 z obr. 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno.

Biegly w sporzadzonym operacie szacunkowym okreslit warto$¢ przedmiotowej
nieruchomosci na kwote 87.597 zt.

Zawiadomieniem z dnia 31 sierpnia 2023 r. podjetym w trybie art. 10 § 1 Kpa, w formie
obwieszczenia publicznego, poinformowano strony o zgromadzonym materiale dowodowym
w przedmiotowe] sprawie oraz mozliwosci zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu, w tym
w szczegblnosci  z  operatem  szacunkowym  okreslajacym  wartos¢  przedmiotowe]
nieruchomosci, sporzadzonym dla potrzeb niniejszego postepowania. Obwieszczenie Starosty
Piaseczynskiego zostato wywieszone na elektronicznej tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego
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w Piasecznie od dnia 5 wrze$nia 2023 r. oraz zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie dnia 1 wrzesnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 10 stycznia 2024 r. Starosta Piaseczynski w formie obwieszczenia
publicznego organ wezwat osoby, ktérym przystuguja do ww. nieruchomosci prawa rzeczowe
po zmarlym Arturze Ireneuszu Domanskim, aby w terminie 14 dni od dnia omawianego
ogloszenia zglosity si¢ w siedzibie organu. Poinformowano takze, iz zgodnie z art. 10 § 1 Kpa,
stronom posiadajacym interes prawny w niniejszym postepowaniu przystuguje prawo sktadania
pisemnych wyjasnien, wnioskow oraz dowodoéw na poparcie swoich stanowisk, a takze do
zapoznania si¢ z posiadanym materialem dowodowym w sprawie. Obwieszczenie Starosty
Piaseczynskiego zostato wywieszone na elektronicznej tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego
w Piasecznie od dnia 11 stycznia 2024 r. oraz zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie dnia 11 stycznia 2024 r.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie zglosily si¢ osoby, ktérym przystugiwaly prawa
rzeczowe po zmartym Arturze Ireneuszu Domanskim oraz nie wplyngly do organu zadne
dokumenty potwierdzajace nabycie spadku.

Pismem z dnia 5 lutego 2024 r. organ zwrocit si¢ do Sadu Rejonowego w Piasecznie z prosba
o informacjg¢, czy toczy si¢ lub toczyto si¢ postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po Arturze Ireneuszu Domanskim. Pismem z dnia 20 lutego 2024 r. Sad Rejonowy
w Piasecznie poinformowat organ, ze toczy si¢ postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po
Arturze Domanskim oraz ze nie zostato ono zakonczone.

Zatem na podstawie art. 113 ust. 7 ugn organ stwierdzil, iz w stosunku do udziatu 1/156 czgsci,
przedmiotowa nieruchomo$¢ ma nieuregulowany stan prawny.

Bioragc pod uwage powyzsze organ postanowit prowadzi¢ postepowanie i ustali¢
odszkodowanie na rzecz pozostatych wspotwtascicieli nieruchomosci za udziat 310/312 czgsci
w prawie wilasnosci ww. nieruchomosci oraz podmiotow, ktorym przystugiwaly ograniczone
prawa rzeczowe - w tacznej kwocie 87.052,74 zt - rozstrzygajac sprawe w czgsci.

Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron postgpowania nie wniosta uwag do operatu
szacunkowego z dnia 29 kwietnia 2023 r., sporzadzonego na zlecenie organu.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Na mocy opisanej wyzej decyzji o zrid dziatka ewidencyjna nr 47/150 potozona w obrebie
0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno, zostala podzielona na dziatki ewidencyjne: nr 47/160
o pow. 0,0163 ha, przeznaczong pod droge publiczng oraz nr 47/161 pozostajaca przy
dotychczasowych wspotwiascicielach. Dziatka ewid. nr 47/160 obr. 0019 Jozefostaw,
gm. Piaseczno, przeszla z mocy prawa na wtasno$¢ Gminy Piaseczno z dniem 14 lutego 2018 r.,
tj. z dniem ostatecznos$ci ww. decyzji o zrid (art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej).

Zgodnie z trescig ksiggi wieczystej nr , prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowej, wedhug stanu na dzien ostatecznosci decyzji o zrid, jako wspotwlasciciel
przedmiotowej nieruchomosci ujawniony byl m.in. Artur Domanski, w udziale 1/156 czesci.

W toku postgpowania organ stwierdzil, iz Artur Ireneusz Domanski s. Antoniego i Anny,
ujawniony jako wspotwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci w udziale 1/156 cze$ci, nie zyje.
Ponadto nie zglosily si¢ osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe po zmartym, a postepowanie
spadkowe nie zostato zakonczone.

Majac na wzgledzie powyzsze organ stwierdzit, iz w stosunku do udzialu 1/156 czgsci,
przedmiotowa nieruchomos$¢ ma nieuregulowany stan prawny.

Stosownie do art. 12 wust. 4a specustawy drogowej, decyzje ustalajaca wysokosé
odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 ww. ustawy, wydaje organ,
ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Stosownie do art. 12 ust. 4c specustawy drogowej jezeli na nieruchomosci lub prawie
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe
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z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stala si¢ ostateczna,
prawa te wygasaja.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 4 ww. ustawy, przystuguje dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguja do nieruchomosci
ograniczone prawa rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci 1 wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ugn, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 4a ww. ustawy, ustala si¢ wedtug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej wartosci
z dnia, w ktérym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Wysokos¢ odszkodowania za dziatke ewid. nr 47/160 z obr. 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno,
organ ustalit na podstawie operatu szacunkowego, sporzagdzonego w dniu 29 kwietnia 2023 r.
przez rzeczoznawcg majatkowego Panig Walentyne Korniluk.

Opinia bieglego, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postgpowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania, badz
odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa). Ocena ta
nie moze wkracza¢ w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz
organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Powinien jednak,
zgodnie z art. 77 Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym, badajac
czy zostal on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, czy zawiera
wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest spdjny, czy nie zawiera
niejasnosci, pomytek, brakow, ktoére powinny by¢ uzupetnione, aby dokument ten miat wartosé¢
dowodowa. W tym zakresie organ ma wigc prawo i obowigzek zbadaé, czy przedtozona opinia
jest zupelna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza danymi niezbednymi dla oceny
jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawa¢ informacje konieczne dla oceny adekwatnosci
operatu do okoliczno$ci danej sprawy (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IT SA/Ld 802/07, wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt II OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r.
sygn. akt IT OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r. sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwo$¢
merytorycznej oceny operatu szacunkowego zostala przekazana do kompetencji organizacji
zawodowych rzeczoznawcow majatkowych (art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzadzony w dniu 29 kwietnia 2023 r. nalezy stwierdzic¢, ze
zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawc¢ majatkowego, z uwzglednieniem
obowiazujacych w tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 555).

Z analizy operatu szacunkowego sporzadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania
wynika, ze dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca majatkowy
uwzglednil jej stan na dzien 14 lipca 2016 r., a wigc na dzien wydania decyzji o zrid.

Wyceniana nieruchomo$¢ zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacego w dniu decyzji o zrid, przeznaczona byla pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Biegly rzeczoznawca majatkowy w sporzadzonej opinii okreslit
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci dla aktualnego sposobu korzystania przyjmujac do
porownan nieruchomosci o przeznaczeniu pod zabudowg¢ mieszkaniows, ktore byly
przedmiotem transakcji sprzedazy na rynku lokalnym w analizowanym okresie.

W sporzadzonym operacie szacunkowym bieglta Pani Walentyna Korniluk oszacowata
warto$¢ prawa wlasnosci nieruchomosci, stanowiacej dziatke ewid. nr 47/160 potozong
w obrebie 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno, na kwote 87.597 zl, w tym warto$¢ rynkowa gruntu
na kwote 75.319 zt, warto§¢ naniesien budowlanych na kwote¢ 9.278 zt oraz warto$¢ nasadzen
ro$linnych na kwote 3.000 zt. Ponadto biegly rzeczoznawca majatkowy oszacowal warto$¢
ograniczonych praw rzeczowych, ktore zostaly ustanowione na wycenianej nieruchomosci
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i ktore pomniejszajg wysokos¢ odszkodowania naleznego dotychczasowym wilascicielom, na
kwoty: 468 zl na rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o0.0. Oddzial Zaklad Gazowniczy
w Warszawie oraz 2.221 zt na rzecz PGE Dystrybucja S.A.

Biegta Pani Walentyna Korniluk w sporzadzonej opinii do okreslenia warto$ci rynkowej
gruntu przyjela podejscie porownawcze. Zgodnie z art. 153 ugn podejs$cie porownawcze polega
na okresleniu warto$ci nieruchomosci przy zatozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomos$ci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te
koryguje si¢ ze wzgledu na cechy roznigce nieruchomosci podobne do nieruchomosci
wycenianej oraz uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. Podejscie
poréwnawcze stosuje si¢, jezeli sg znane ceny 1 cechy nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci wyceniane;j.

W podejéciu tym zastosowano metode korygowania ceny S$redniej. Przy metodzie
korygowania ceny $redniej do poréwnan przyjmuje si¢ co najmniej kilkanascie nieruchomosci
podobnych, ktore byty przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sg ceny transakcyjne,
warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny okresla si¢ w drodze korekty sredniej ceny nieruchomos$ci podobnych
wspotczynnikami korygujacymi, uwzgledniajagcymi rdéznice w poszczegdlnych cechach tych
nieruchomosci.

Do okreslenia wartos$ci odtworzeniowej naniesien budowlanych, opisanych szczegdtowo
w ww. operacie szacunkowym, biegly rzeczoznawca majatkowy zastosowat podejscie kosztowe,
metode kosztow odtworzenia, technike wskaznikowa, w oparciu o Biuletyn Cen Obiektow
Budowlanych SEKOCENBUD, I kwartat 2023 r.

Warto$¢ nasadzen roslinnych okreslono w oparciu o opracowanie Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow Majatkowych w Bydgoszczy pt. ,,Okreslanie wartosci roslin ozdobnych”,
wydanie z 2018 1.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rzeczoznawca majatkowy dokonujac wyceny przedmiotowe;j
nieruchomos$ci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznat
przedmiotowy operat szacunkowy z dnia 29 kwietnia 2023 r. za wiarygodny dowdd w sprawie
1w oparciu o ten dokument ustalit odszkodowanie.

Jak wskazano wczesniej, organ w toku postepowania stwierdzit, iz jeden ze wspdtwiascicieli
przedmiotowej nieruchomosci nie zyje. Ponadto do dnia wydania niniejszej decyzji ustalajacej
odszkodowanie nie zglosily si¢ osoby, ktérym przystugiwaly prawa rzeczowe po zmartym
Arturze Ireneuszu Domanskim oraz nie wptynely do organu zadne dokumenty potwierdzajace
nabycie spadku.

Biorac pod uwage powyzsze organ postanowil prowadzi¢ postepowanie i ustali¢
odszkodowanie na rzecz pozostatych wspotwiascicieli nieruchomosci oraz podmiotéw, ktérym
przystugiwaty ograniczone prawa rzeczowe, rozstrzygajac sprawe w czesci. Ustalajac wysokosé
odszkodowania za udziat 1/156 czgséci organ uwzglednit, ze odszkodowanie za udziat 310/312
czgsci w prawie wlasnosci ww. nieruchomosci oraz na rzecz podmiotow, ktorym przystugiwaty
ograniczone prawa rzeczowe, w tacznej kwocie 87.052,74 zt, zostato ustalone w odrebnej
decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie organ stwierdzit, ze na udzial 1/156 czg$ci przypada kwota
544,26 zt i w takiej wysokosci ustalit odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powi¢kszenia kwoty odszkodowania, naleZnego
na podstawie art. 18 ust. 1e pkt 1 specustawy drogowej organ prowadzacy postepowanie
ustalil, co nastepuje:

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej — w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zrid wyda
te nieruchomos¢ (...) niezwlocznie, lecz nie podzniej niz w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia o wydaniu decyzji o zrid, wysoko§¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote
réwna 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.
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Ustawodawca uzaleznil przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od tacznego
spetnienia nast¢pujacych przestanek: 1) wydania przez wiasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz oproznienia
1 wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynnosci niezwtocznie, lecz
nie pdzniej niz w terminie okreslonym w art. 18 ust. 1e specustawy drogowej. Dopiero spetnienie
wszystkich powyzszych warunkow uprawnia do powickszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron nie potwierdzila faktu wydania
przedmiotowej nieruchomo$ci w ustawowym terminie. Tym samym organ stwierdzit,
iZ w omawianej sprawie nie zachodza przestanki do powigkszenia naleznego odszkodowania
0 5% na podstawie art. 18 ust le pkt 1 specustawy drogowe;.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody nalezato uznaé, iz zostaly spetnione przestanki
uzasadniajagce ustalenie odszkodowania za udzial 1/156 czgsci w prawie wiasnosci
nieruchomosci polozonej w obrgbie 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno, stanowigcej dziatke
ewid. nr 47/160, przejetej przez Gming Piaseczno na podstawie ww. decyzji o zrid, w kwocie
podanej w sentencji decyz;ji.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomo$¢, ktorej wlasnos¢ przeszta
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada si¢ do depozytu
sagdowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wptaca si¢ do depozytu
sagdowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W mysl art. 113
ust. 6 ugn za nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢,
dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentow
nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe. Przepis ust. 6 stosuje si¢
réwniez, jezeli wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci nie zyje 1 nie
przeprowadzono lub nie zostato zakonczone postegpowanie spadkowe.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie przedtozono
dokumentow potwierdzajacych prawo wlasnosci do udziatu 1/156 czeéci w prawie wilasnosci
przedmiotowej nieruchomosci wedhug stanu na dzien wydania niniejszej decyzji, organ orzekt
o przekazaniu odszkodowania za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym do
depozytu sadowego.

Zozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku odszkodowania)
regulujg art. 692-693'° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.).

Wazne zlozenie do depozytu sagdowego ma takie same skutki jak spetnienie $wiadczenia
i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu diluznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sadowego - art. 470 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1360).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem o odsetki
z tytulu opodznienia w wyptacie odszkodowania, jezeli zlozone ono zostatlo do depozytu
sagdowego, o ile przekazanie do depozytu sadowego nastgpilo w terminie wyptaty
odszkodowania. Z chwilg zlozenia odszkodowania do depozytu sadowego nastepuje bowiem
zwolnienie dtuznika ze zobowigzania, a takze ze skutkéw zwloki lub opdznienia w wyplacie
oraz z waloryzacji na dzien wyplaty.

Podjecie z depozytu sadowego ustalonego niniejsza decyzjg odszkodowania moze nastgpic po
przedstawieniu dokumentdéw potwierdzajacych tytut prawny do udzialu 1/156 czesci w prawie
wlasnosci nieruchomosci potozonej w obrgbie 0019 Jozefostaw, gm. Piaseczno, stanowigcej
dziatke ewid. nr 47/160, przejetej przez Gming Piaseczno na podstawie ww. decyzji o zrid,
przystugujacy na dzien, w ktorym decyzja o zrid stala si¢ ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotlanic do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa,
Plac Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, ktére wnosi si¢
za posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Starosty Piaseczynskiego
Zdzistaw Lis
WICESTAROSTA
(podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:
1. Biuletyn Informacji Publiczne;j

oraz Elektroniczna Tablica Ogloszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie

2. Gmina Piaseczno
3. a/a

Po uprawomocnieniu:
1. Gmina Piaseczno 2 egz.

Wydruk stanowi dowdd tego, co zostalo stwierdzone w pi$mie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z art. 39° Kpa.
Zostat on wytworzony za pomoca systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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