STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54

Piaseczno, dnia 21 marca 2025 r.

WZ0.683.38.2024 EG
DECYZIJA
Nr 89 /2025

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f i 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (tekst
jedn.: Dz.U.z 2024 r., poz. 311, zwanej dalej specustawg drogowg), art. 130 ust. 2, art. 132 ust.
lai 5, art. 133 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.:
Dz.U. z 2024 r., poz. 1145, zwanej dalej u.g.n.) oraz na podstawie art. 14 § 1lai art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U.
22024 r., poz. 572, zwanej dalej Kpa), w zwigzku z decyzjg Starosty Piaseczyrskiego nr 43/2023
z dnia 10 sierpnia 2023 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej - ul. Szklarniowej w miejscowosci
Mieszkowo na odcinku od skrzyzowania ulic Malinowej/Ustronie do drogi ekspresowej S7”,

orzekam o:

I. ustaleniu wysokosci odszkodowania za nieruchomos¢ stanowiaca dziatke ewid. nr 62/17
o powierzchni 0,0034 ha, potozong w obrebie 0025 Mieszkowo, gmina Piaseczno, przejetg
pod droge publiczng przez Gmine Piaseczno, w kwocie 1946,66 zt (stownie: tysigc
dziewieclset czterdziesci szes¢ ztotych sze$édziesigt szes¢ groszy) za udziat 2/3 czesci

Il. odmowie powiekszenia wysokos$ci odszkodowania ustalonego w pkt | o kwote réwng 5%
wartosci nieruchomosci opisanej w pkt I,

lll. zobowigzaniu Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno do ztozenia do depozytu sgdowego,
odszkodowania ustalonego w pkt. | — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2023 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje nr 43/2023 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi
gminnej - ul. Szklarniowej w miejscowosci Mieszkowo na odcinku od skrzyzowania ulic
Malinowej/Ustronie do drogi ekspresowej S7” (zwang dalej decyzjg o zrid).

Powyzszg decyzjg zatwierdzono projekt budowlany, okreslono nieruchomosci objete
inwestycjg, zatwierdzono podziat nieruchomosci na potrzeby ww. inwestycji oraz oznaczono
nieruchomosci, ktére staty sie wtasnoscig Gminy Piaseczno na jej podstawie, w tym dziatke
ewid. nr62/17 z obrebu 0025 Mieszkowo, gmina Piaseczno. Decyzji o zrid nadano rygor
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natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja Starosty Piaseczyriskiego nr 43/2023 z dnia 10 sierpnia
2023 r. stata sie ostateczna w dniu 6 pazdziernika 2023 r.

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr WA11/00026517/5 prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowe] obejmujacej dziatke nr 62/3, z ktérej wydzielona zostata dziatka ewidencyjna nr
62/17, obreb 0025 Mieszkowo, gmina Piaseczno, wedtug stanu na dzien wydania decyzji o zrid
oraz na dzied, w ktérym decyzja o zrid stata sie ostateczna, witascicielami przedmiotowej
nieruchomosci byli:

- Paniﬁc. Jozefailreny oraz_s. Stanistawa i Janiny

(na zasadach wspdlnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej), w udziale 2/3 czesci,
na podstawie aktu wtasnosci ziemi wydanego przez Naczelnika Miasta i Gminy w Piasecznie
z dnia 09.09.1980r. nr WBR-R4-4511/GM.PIAS./57/38/80 oraz umowy sprzedazy z dnia
22.05.2014r. Rep. A nr 5163/14,

- Pani*c. Kazimierza i Danuty oraz Pan ¢ D S. Antoniego i
Reginy (na zasadach wspdlnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej), w udziale 1/3 czesci,
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 22.05.2014r. Rep. A nr 5163/14.

Pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. zawiadomiono strony o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowania za ww. nieruchomos¢.
Dodatkowo poinformowano strony postepowania, iz zgodnie z art. 114 Kpa w sprawie, w ktorej
toczy sie postepowanie administracyjne, strony mogg zawrze¢ ugode — jezeli przemawia za tym
charakter sprawy i nie sprzeciwia sie temu przepis prawa. W powyzszym pismie wezwano
strony do przedstawienia stanowiska odnos$nie mozliwosci zawarcia niniejszej ugody w terminie
14 dni od otrzymania ww. pisma.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2024 r. powotfano biegtego rzeczoznawce majatkowego,
Panig Eweline Pakute, legitymujacg sie uprawnieniami zawodowymi nr 5592, celem wykonania
opinii okreslajgcej wartos¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid. nr 62/17 z obrebu 0025
Mieszkowo, gm. Piaseczno.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. rzeczoznawca majgtkowy Pani Ewelina Pakuta sporzadzita operat
szacunkowy dla przedmiotowej nieruchomosci. Biegta w sporzadzonym operacie szacunkowym
okreslita wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci na kwote 2 920,00 zt.

Zawiadomieniem z dnia 21 maja 2024 r. podjetym w trybie art. 10 § 1 Kpa poinformowano
strony o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci
zapoznania sie z nim w siedzibie organu, w tym w szczegdlnosci z operatem szacunkowym
z dnia 8 kwietnia 2024 r. okreslajgcym wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci, sporzagdzonym
dla potrzeb niniejszego postepowania. Ponadto zwrdcono sie do stron z prosbg o przedtozenie,
w terminie 14 dni od daty otrzymania omawianego pisma, ewentualnych dowodow
potwierdzajgcych wydanie nieruchomosci i pozwalajacych na ustalenie daty jej wydania
inwestorowi, tj. Gminie Piaseczno, w terminie wskazanym w art. 18 ust. 1le pkt 1 specustawy
drogowej.

W dniu 22 sierpnia 2024 r. tutejszy organ powzigt informacje, iz Pani ¢ ENEEGEGED

c. Jézefailreny oraz Pa_s. Stanistawa i Janiny nie zyja.



Pismem z dnia 22 sierpnia 2024 r. wystgpiono do Urzedu Stanu Cywilnego w Piasecznie

z prosba o przestanie odpiséw zupetnych aktéw zgondéw Pani—oraz Pana
G

Decyzjg Starosty Piaseczyniskiego nr 382/2024 z dnia 28 sierpnia 2024 r. ustalono wysokos¢
odszkodowania za nieruchomos$é stanowigca dziatke ewid. nr 62/17 o powierzchni 0,0034 ha,
potozong w obrebie 0025 Mieszkowo, gmina Piaseczno, przejetg pod droge publiczng przez
Gming Piaseczno, na rzecz: Pan-c. Kazimierza i Danuty oraz Pan i D
@D . /ntoniego i Reginy (na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowej matzenskiej),
w kwocie 973,33 zt (stownie: dziewieéset siedemdziesigt trzy ztote trzydziesci trzy grosze) za
udziat 1/3 czesci.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. do tutejszego organu wptynety odpisy zupetne aktéw zgondw:

Pan/(EE-- |ozcfa i Ireny zmartej w dniu 23.06.2024 r. oraz Pan g D

—s. Stanistawa i Janiny zmartego w dniu 12.10.2016 r., przestane przez Urzad Stanu
Cywilnego w Piasecznie.

W rejestrze spadkowym dostepnym na stronie www.rejestry-notarialne.pl brak informacji
o aktach poswiadczenia dziedziczenia, a takze o sgdowych stwierdzeniach nabycia spadku po

Pani @D - /zcf= i Ireny oraz Pan QNN - St-nistawa

iJaniny.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2024 r. zwrdcono sie do Sadu Rejonowego w Piasecznie | Wydziatu
Cywilnego z prosba o udzielenie informacji, czy toczy sie lub toczyto sie postepowanie

w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po Pan—:. Jézefa i Ireny oraz
Panu (D < Stanistawa i Janiny.

Sad Rejonowy w Piasecznie | Wydziat Cywilny w odpowiedzi na pismo z dnia 3 wrzesnia 2024
r. poinformowat tut. organ, iz nie toczyto sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po

Pani G o>z Panu G i zarcjestrowano takie
protokotow dziedziczenia, o$wiadczen w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku po ww.
zmartych.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. zwrécono sie do Pani G D c. Kazimierza
i Krystyny (cérki dotychczasowych wspdtwtascicieli nieruchomosci) z prosbg o udzielenie
informacji, czy toczy sie lub toczyto sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia

spadku po Pani QD o - Panu G

Pismem z dnia 25 listopada 2024 r. wobec nieodebrania przez Pania (G D
korespondencji z dnia 24 pazdziernika 2024 r., ponownie zwrdcono sie z prosbg o udzielenie
informacji, czy toczy sie lub toczyto sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia

spadku po Pani( N o 2. Pan G

W dniu 13 grudnia 2024 r. podczas rozmowy telefonicznej Pan gl poinformowata
tut. organ, iz nie toczyto sie i nie toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Pani

G o - Pan D



Biorac pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postepowania natrafit na trudnosci
w ustaleniu wtasciciela udziatu nr 1 w wysokosci 2/3 przedmiotowej nieruchomosci, postanowit
prowadzi¢ postepowanie, a w przypadku gdy do dnia wydania decyzji nie zgtosi sie witasciciel
powyzszego udziatu z dokumentami potwierdzajgcymi nabycie wtfasnosci przedmiotowej
nieruchomosci, skorzystac¢ stosownie do art. 23 specustawy drogowej, w zw. z art. 113 ust. 6
u.g.n. - z przepisu art. 133 ust. 2 u.g.n., zgodnie z ktérym odszkodowanie za nieruchomos¢
o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje przekazane do depozytu sgdowego.

Zgodnie z art. 49 Kpa strony mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposdb publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi; w tych
przypadkach zawiadomienie bgdzZ doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogtoszenia.

Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron postepowania nie wniosta uwag do operatu
szacunkowego z dnia 8 kwietnia 2024 r., sporzadzonego na zlecenie organu.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Na mocy opisanej wyzej decyzji o zrid dziatka ewid. nr 62/17, wydzielona z dziatki
ewid. nr 62/3, potozona w obrebie 0025 Mieszkowo, gm. Piaseczno, zostata przejeta przez
Gmine Piaseczno pod droge publiczng z dniem ostatecznosci decyzji o zrid (art. 12 ust. 4 pkt 2
specustawy drogowej).

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr WA11/00026517/5 prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowe] obejmujgcej dziatke ewidencyjng nr 62/3, z ktérej wydzielona zostata dziatka
ewidencyjna nr 62/17, z obrebu 0025 Mieszkowo, gmina Piaseczno, wedtug stanu na dzien
wydania decyzji o zrid oraz na dzied, w ktérym decyzja o zrid stata sie ostateczna,
wspotwiascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli

@RI« udziale 2/3 czesci oraz QGGG . udziale 1/3

czesci.

W toku postepowania organ stwierdzit, ze Panilj  j R - )6zefa i Ireny oraz Pan
G Stanistawa i Janiny nie 2yja.

Biorgc pod uwage powyisze organ postanowit prowadzi¢ postepowanie i ustali¢
odszkodowanie na rzecz pozostatych wspdtwiascicieli nieruchomosci, rozstrzygajac decyzjg
Starosty Piaseczynskiego nr 382/2024 z dnia 28 sierpnia 2024 r. sprawe w czesci za udziat 1/3
czesci w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Stosownie do art. 12 ust. 4a specustawy drogowej, decyzje ustalajagcg wysokos¢
odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 ww. ustawy, wydaje organ,
ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 4 ww. ustawy, przystuguje dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci,



uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyptacenia
odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy ugn, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysokos$¢ odszkodowania, o ktéorym mowa
w art. 12 ust. 4a ww. ustawy, ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej wartosci
z dnia, w ktédrym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majgc powyzsze na uwadze organ postanowit ustali¢ odszkodowanie za pozostaty udziat 2/3
czesci w prawie witasnosci przedmiotowej nieruchomosci w drodze decyzji, a takze orzekt,
ze odszkodowanie zostanie przekazane w catosci do depozytu sgdowego.

Wysokos$¢ odszkodowania za dziatke ewid. nr 62/17 z obrebu 0025 Mieszkowo, gm.
Piaseczno, organ ustalit na podstawie operatu szacunkowego, sporzgdzonego w dniu 8 kwietnia
2024 r. przez rzeczoznawce majgtkowego Panig Eweline Pakute.

Opinia biegtego, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzgcy postepowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania,
badZz odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa).
Ocena ta nie moze wkracza¢é w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego,
poniewaz organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Powinien
jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym,
badajgc czy zostat on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, czy
zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest spdjny, czy nie zawiera
niejasnosci, pomytek, brakéw, ktére powinny by¢ uzupetnione, aby dokument ten miat wartos¢
dowodowag. W tym zakresie organ ma wiec prawo i obowigzek zbadaé, czy przedtozona opinia
jest zupetna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza danymi niezbednymi dla oceny
jego rzetelnosdci, powinien jednoczesnie podawac informacje konieczne dla oceny
adekwatnosci operatu do okolicznosci danej sprawy (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il SA/td 802/07, wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt |l OSK 459/05; z dnia 8
lutego 2008 r. sygn. akt Il OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r. sygn. akt | OSK 695/08). Z kolei
mozliwos¢ merytorycznej oceny operatu szacunkowego zostata przekazana do kompetenc;ji
organizacji zawodowych rzeczoznawcédw majgtkowych (art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzgdzony w dniu 8 kwietnia 2024 r. nalezy stwierdzi¢,
ze zostat on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, z uwzglednieniem
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.
U.z 2023 r. poz. 1832).

Z analizy operatu szacunkowego sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania
wynika, ze dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca majgtkowy
uwzglednit jej stan na dzien 10 sierpnia 2023 r., a wiec na dzien wydania decyzji o zrid.



W sporzagdzonym operacie szacunkowym biegta Pani Ewelina Pakufa oszacowafa wartos¢
nieruchomosci, stanowigcej dziatke ewid. nr 62/17 z obrebu 0025 Mieszkowo, gm. Piaseczno
na kwote 2 920,00 zt.

Biegta Pani Ewelina Pakuta w sporzadzonej opinii do okreslenia wartosci rynkowej gruntu
przyjeta podejscie poréwnawcze. Zgodnie z art. 153 ugn podejscie poréwnawcze polega na
okresleniu wartosci nieruchomosci przy zatozeniu, ze wartos¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomosci podobne, ktére byty przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te
koryguje sie ze wzgledu na cechy rdznigce nieruchomosci podobne do nieruchomosci
wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. Podejscie
porownawcze stosuje sie, jezeli sg znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci wycenianej.

W podejsciu tym zastosowano metode poréwnywania parami, ktéra polega na okresleniu
wartosci rynkowej wycenianej nieruchomosci o okreslonych cechach poprzez jej poréwnanie
kolejno z co najmniej trzema nieruchomosciami podobnymi o znanych cechach i cenach, ktére
byty przedmiotem obrotu rynkowego.

Bieglty rzeczoznawca majagtkowy uwzglednit, iz wyceniana nieruchomos¢, zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, przeznaczona byta pod drogi
publiczne klasy lokalnej (symbol planu 1KDL). W sporzgdzonej opinii dla okredlenia wartosci
rynkowej gruntu biegty przyjat nieruchomosci o przeznaczeniu pod drogi publiczne, ktdre byty
przedmiotem transakcji sprzedazy na rynku lokalnym w analizowanym okresie.

Nalezy zatem stwierdzié, ze rzeczoznawca majatkowy dokonujgc wyceny przedmiotowe;j
nieruchomosci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznat
przedmiotowy operat szacunkowy z dnia 8 kwietnia 2024 r. za wiarygodny dowdd w sprawie
i w oparciu o ten dokument ustalit odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powiekszenia kwoty odszkodowania, naleinego
na podstawie art. 18 ust. 1e pkt 1 specustawy drogowej organ prowadzacy postepowanie
ustalit, co nastepuje:

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej — w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zrid wyda
te nieruchomos¢ (...) niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o wydaniu decyzji o zrid, wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote
rowng 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie odszkodowania powiekszonego o 5% od facznego
spetnienia nastepujgcych przestanek: 1) wydania przez wtasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz oprdznienia
i wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynnosci niezwtocznie, lecz
nie pdézniej niz w terminie okreslonym w art. 18 ust. le specustawy drogowej. Dopiero
spetnienie wszystkich powyzszych warunkéw uprawnia do powiekszenia ustalonego
odszkodowania o 5%.



Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego | OSK 2027/18 z dnia 10
kwietnia 2019 r. wydanie nieruchomosci w okreslonym terminie, to przekazanie nieruchomosci
inwestorowi albo w sposéb wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w
sposob dorozumiany, tj. gdy wiasciciel nie czyni przeszkéd w objeciu nieruchomosci w
posiadanie przez inwestora. Oczywistym jest jednak, ze aby to bierne zachowanie bytego
wtasciciela mogto skutkowac otrzymaniem 5% bonusu, to konieczne jest aby w terminie
okreslonym w tym przepisie inwestor objat nieruchomo$é w posiadanie.

Jak wskazano pismem z dnia 21 maja 2024 r. zwrdcono sie do stron o przedfozenie, w
terminie 14 dni od daty otrzymania ww. pisma, ewentualnych dowodéw potwierdzajgcych
wydanie nieruchomosci i pozwalajacych na ustalenie daty wydania nieruchomosci inwestorowi,
tj. Gminie Piaseczno.

Jak wynika z akt sprawy, inwestor pismem z dnia 12 lipca 2024 r. poinformowat tut. organ, iz
w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci Gmina nie przystapita do realizacji inwestycji,
ponadto do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron nie potwierdzita faktu wydania
przedmiotowej nieruchomosci w ustawowym terminie. Majgc powyzsze na wzgledzie organ
stwierdzit, iz nieruchomos$é nie zostata wydana inwestorowi poprzez uzewnetrzniong czynnos$é
dotychczasowego wiasciciela, ani nie zachodzg przestanki do uznania, iz miato miejsce wydanie
nieruchomosci w sposdb dorozumiany. Tym samym organ stwierdzit, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzg przestanki do powiekszenia naleznego odszkodowania o 5% na podstawie art. 18 ust
le pkt 1 specustawy drogowe;.

Stosownie do art. 118a ust. 3 u.g.n. odszkodowanie za nieruchomos$é¢, ktorej wiasnosé
przeszta na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego, (...) sktada sie do
depozytu sgdowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 u.g.n., odszkodowanie wptaca sie
do depozytu sgdowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

W mysl art. 113 ust. 6 u.g.n. za nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy
rozumiec nieruchomosé, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw
albo innych dokumentdéw nie mozna ustali¢ osdb, ktérym przystugujg do niej prawa rzeczowe.
Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie przedtozono
dokumentéw potwierdzajgcych prawo witasnosci do przedmiotowej nieruchomosci organ
orzekt o przekazaniu odszkodowania za nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym do
depozytu sgdowego. Zitozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego (w tym
przypadku odszkodowania) regulujg art. 692—69310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550).

Wazne ztozenie do depozytu sagdowego ma takie same skutki jak spetnienie swiadczenia
i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sgdowego (art. 470
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn.: Dz. U.z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystgpié z roszczeniem
o odsetki z tytutu opdznienia w wyptacie odszkodowania, jezeli ztozone ono zostato do
depozytu sgdowego, o ile przekazanie do depozytu sgdowego nastgpito w terminie wyptaty
odszkodowania. Z chwilg ztozenia odszkodowania do depozytu sgdowego nastepuje bowiem



zwolnienie dtuznika ze zobowigzania, a takze ze skutkéw zwtoki lub opdznienia w wypftacie oraz
z waloryzacji na dzien wyptaty.

Podjecie z depozytu sgdowego ustalonego niniejszg decyzjg odszkodowania moze nastgpic
po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajgcych tytut prawny do dziatki ewid. nr 62/17
potozonej w obrebie 0025 Mieszkowo, gm. Piaseczno, na dzien w ktédrym decyzja o zrid stata
sie ostateczna, tj. na dzieh 6 pazdziernika 2023 r.

Majac na uwadze powyisze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa,
Plac Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, ktdre wnosi sie
za posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z up. Starosty Piaseczynskiego
Zdzistaw Lis
CZLONEK ZARZADU
POWIATU PIASECZYNSKIEGO
(podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:

1. Gmina Piaseczno

2. Elektroniczna Tablica Ogtoszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie

3. Strona internetowa Biuletynu Informacji Publicznej Powiatu Piaseczynskiego
4, a/a

Po uprawomocnieniu:
1. Gmina Piaseczno

Wydruk stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z art. 392 Kpa. Zostat
on wytworzony za pomocg systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



		2025-03-24T07:56:54+0000
	Zdzisław Jerzy Lis




