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UCHWALA NR............ /’15
RADY POWIATU PIASECZYNSKIEGO
Z ANEA ceverieernnniiiesssnsasesennns 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (1.
j. Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. Nr 98 poz.
1071 z pézn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana Marka Wojtasa z dnia 30 grudnia 2014 r. na
bezczynnos¢ Starosty Piaseczynskiego.
2. Tre$¢ uzasadnienia stanowi zalgcznik do uchwatly.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu.
.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

do Uchwaly Nr........... /15 Rady Powiatu Piasecgyniskiego 7 dnia .................. 2015 r.

W dniu 30.12.2014 r. wplyneta do Rady Powiatu Piaseczynskiego skarga Pana Marka
Wojtasa na Starost¢ Piaseczyfiskiego w sprawie braku podjgcia czynnosci prawem
nakazanych przez Staroste Piaseczyfiskiego wobec urzednika pelnigcego za pienigdze
publiczne funkcje Powiatowego Rzecznika Konsumentéw dziatania niezgodnego z prawem,
w zwigzku z nadzorem nad pracg Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Piasecznie.

Pismem z dnia 28.01.2015 r., znak BRP.1510.11.2015 Przewodniczacy Rady Powiatu

powiadomil Skarzacego o przediuzeniu terminu jej rozpatrzenia do dnia 28.02.2015 r,




motywujgc to koniecznoscig przeprowadzenia analizy przedmiotu skargi i w nastgpstwie
tego wprowadzenia na sesj¢ Rady Powiatu.

Odnoszac si¢ do przedmiotu skargi Skarzacy zarzuca Staroscie dzialanie niezgodne z
prawem w zwiazku z nadzorem nad praca Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w
Piasecznie. Jako dowdd na dzialanie niezgodne z prawem jest zdaniem Skarzgcego
odpowiedz Starosty z dnia 24.11.2014 r. na wniesiong skarge z dnia 12.11.2014 r w sprawie
niewlasciwego dzialania Powiatowego Rzecznika Konsumentow.

Odpowiadajac na skarge na Powiatowego Rzecznika Konsumentdw, Starosta
wskazanym powyzej pismem wyjasnit Skarzacemu sposéb postgpowania Powiatowego
Rzecznika w przedmiotowej sprawie. Konkludujge, Starosta uznat skarge za bezzasadna.

Analizujgc przedmiot skargi z dnia 30.12.2014 r. na posiedzeniu w dniu 16.02.2015
1., Komisja Strategii Gospodarczej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Rady Powiatu ustalita:
Stan faktvczny

Dnia 04.09.2008 r. doszto do zawarcia umowy o dzielo pomiedzy Skarzgcym
Markiem Wojtasem a Witoldem Stromskim, ktorej przedmiotem bylo malowanie dachu. W
aktach sprawy‘ brak dokumentu umowy, fakt zawarcia umowy wynika jedynie z informacji
okreslonej w kopii pisma Skarzacego.

Dnia 27.07.2014 r. Skarzacy wezwal Wykonawce - Witolda Stromskiego do zwrotu
czesci pieniedzy w kwocie 1.500 zt z tytulu niewlasciwego wykonania prac malowania
dachu (odpadajgca farba od powierzchni dachu).

Dnia 26.08.2014 r. Skarzacy w formie pisemnej wezwal Wykonawcg do zwrotu
kwoty 1.500 zt z tytutu czesciowej rekompensaty poniesionych kosztdw malowania dachu.

Dnia 29.09.2014 r. wplynelo do Starostwa Powiatowego pismo Skarzacego, w
ktérym wniésl o wszczecie postepowania z urzgdu wobec Wykonawcy niewlasciwie
wykonanej ustugi malowania dachu.

Stan prawny

Umowa zawarta pomiedzy Skarzgcym Markiem Wojtasem a Wykonawcag Witoldem
Stromskim miala charakter umowy o dzielo. Roszczenie z tytutu umowy o dzielo
przedawnia si¢ z uptywem 2 lat od dnia oddania dziela, a jezeli dzieto nie zostato oddane -
od dnia, w ktérym zgodnie z treScig umowy miato by¢ oddane (art. 646 kc).

W zwiazku z tym, ze Skarzacy nie przedstawil umowy ani Zadnego innego

dokumentu, z ktérego wynikalyby inne uprawnienia niz te przystugujace w ramach kodeksu




cywilnego, pismem nr RK0.731.288.2014 z dnia 15.10.2014 r. Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw poinformowata Skarzacego o prawdopodobnym przedawnieniu roszczenia.
Jednoczesnie zwrécila sie z prosbg do Skarzacego o przedstawienie kopii umowy w
terminie 30 dni od daty otrzymania ww. pisma, uzasadniajac to koniecznoécig zapoznania
sie z jej tredcig w celu ustalenia zakresu obowigzkéw wykonawcy i praw zamawiajgcego.
Przedstawienie ww. umowy bylo konieczne do ustalenia przez Powiatowego Rzecznika
Praw Konsumentoéw do ustalenia, czy ww. umowa zostala zawarta pomi¢dzy konsumentem
a przedsigbiorca, a w konsekwencji — czy przedmiotowa sprawa nalezy do kompetencji
Powiatowego Rzecznika Konsumentow zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. We
wskazanym przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw terminie Skarzacy nie
przedstawit kopii umowy. Natomiast w dniu 12.11.2014 r. zlozyl do Starosty skarge na
dziatania Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, w szczegdlnosci na brak merytorycznej
decyzji administracyjnej oraz bezzasadne odstgpienie od wezwania przedsigbiorcy do
ztozenia wyjasnien.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw nie wydaje decyzji w rozumieniu przepisow
kpa; nie prowadzi réwniez postgpowan z urzedu, lecz na wniosek konsumenta, ktorego
indywidualny interes zostal naruszony lub jest zagrozony. Podstawe prawng dziatania
Rzecznika stanowig przepisy ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t. j. Dz.U. z 2015 r. poz. 184). Wystapienie do przedsiebiorcy o udzielenie
wyjasnied w sprawie jest kierowane wowczas, gdy ze stanu faktycznego przedstawionego
przez konsumenta oraz zalaczonych przez niego dokumentéw wynika, ze przedsigbiorca
naruszyl interes konsumenta lub interes ten jest zagrozony na skutek dzialan przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z brakiem umowy, Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw nie stwierdzita podstaw do wystapienia do przedsigbiorcy z wnioskiem o
udzielenic wyjasnien. Stan faktyczny wskazuje z duzym prawdopodobiefistwem, ze sprawa
zgloszona przez Skarzacego przedawnita sig, o czym zostal na pisSmie poinformowany przez

Powiatowego Rzecznika Konsumentow.

W ocenie Komisji skarga wniesiona przez Skarzacego na Starost¢ jest
nieuzasadniona i bezpodstawna. Starosta w sposob wnikliwy zbadal, a nastgpnie wyjasnil
Skarzgcemu wyczerpujgco sposob postgpowania Powiatowego Rzecznika Konsumentow w

przedmiotowej sprawie.




Nie mozna zatem dopatrze¢ si¢ niezgodnego z prawem dziatania Starosty w zwigzku z

nadzorem nad pracg Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Piasecznie.

Wobec powyzszego Komisja wnioskuje do Rady Powiatu o uznanie skargi Pana Marka

Wojtasa za bezzasadna.
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