  Projekt
UCHWAŁA NR .........../15

RADY POWIATU PIASECZYŃSKIEGO

z dnia ............................... 2015 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Piaseczyńskiego 
Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z późn. zm.) w związku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co następuje:







§1

1. Uznaje się za bezzasadną skargę Pana Jerzego Klucza z dnia 24 lutego 2015 r. na Starostę Piaseczyńskiego w związku z udzieleniem odpowiedzi Skarżącemu na niewłaściwe działanie pracownika Starostwa Powiatowego w Piasecznie. 

2. Treść uzasadnienia stanowi załącznik do uchwały.







§2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu. 







§3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie 
do uchwały Nr.........../15 Rady Powiatu Piaseczyńskiego z dnia ……………… 2015 r. 
W dniu 24.02.2015 r.,  do Starostwa Powiatowego w Piasecznie wpłynęła skarga Pana Jerzego Klucza na Starostę Piaseczyńskiego w związku z udzieleniem odpowiedzi Skarżącemu na niewłaściwe działanie pracownika Starostwa Powiatowego w Piasecznie. W przedmiotowej skardze Skarżący podnosi, że pismo podpisane przez starostę jest dla niego niezrozumiałe, sporządzone metodą kopiuj – wklej; w sposób rażący naruszające prawo oraz nie zawierające tzw metryczki decyzji administracyjnej (personaliów urzędnika, który pismo przygotował ).

Pismem z dnia 10.03.2015 r znak BRP.1510.1.2015 Przewodniczący Rady Powiatu poinformował Skarżącego o przedłużeniu terminu rozpoznania skargi do dnia 31.03.2015 r motywując to koniecznością przeprowadzenia analizy przedmiotu skargi i wprowadzenia na sesję Rady Powiatu.
Stan faktyczny:
Starosta pismem z dnia 26.01.2015 r., znak OOK.1510.1.2015 udzielił odpowiedzi Skarżącemu się na niewłaściwe działanie Naczelnika Wydziału Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w Piasecznie, dotyczące zatrzymania prawa jazdy na wniosek Burmistrza Gminy Konstancin Jeziorna (decyzja znak: KTR.5430.18A.2013 z dnia 03.04.2013 r.). Zatrzymanie prawa jazdy Skarżącemu nastąpiło na skutek zadłużenia alimentacyjnego. 

Od decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy Skarżący wniósł odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie, które decyzją z dnia 14.05.2013 r. znak KOA/1695/Ru/13 utrzymało w mocy decyzję. 

W dniu 19.01.2015 r., Skarżący złożył skargę na Naczelnika Wydziału Komunikacji i Transportu Starostwa  na nierozpatrzenie merytoryczne sprawy.

Starosta odniósł się do treści skargi pismem z dnia 26.01.2015 r., znak OOK.1510.1.2015 stwierdzając, że Naczelnik Wydziału Komunikacji i Transportu, na każdym etapie prowadzonego postępowania działał zgodnie z prawem i w granicach prawa, dlatego też skargę uznał za bezzasadną.
Stan prawny:
Na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 września 2007 r., o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (t. j. Dz U z 2012 r. poz. 1228) organ po otrzymaniu wniosku złożonego przez uprawniony organ obowiązany jest do wydania decyzji  o zatrzymaniu prawa jazdy. Uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy wydaje organ na wniosek właściwego organu, w przypadku ustania przyczyn, które spowodowały zatrzymanie prawa jazdy.    

Analizując treść skargi oraz całość sprawy związanej z zatrzymaniem prawa jazdy Skarżącemu stwierdzić należy, że Starosta dopełnił wszelkiej staranności celem szczegółowego wyjaśnienia zarzutów Skarżącego. Starosta przeprowadził rozmowę wyjaśniającą okoliczności zatrzymania prawa jazdy z Naczelnikiem Wydziału Komunikacji i Transportu Starostwa. Z wyjaśnień uzyskanych od Naczelnika wynikało, że prawo jazdy zostało Skarżącemu zatrzymane decyzją Starosty Piaseczyńskiego znak: KTR 5430.18A.2013 w dnia 03.04.2013 r. poprzedzoną wnioskiem w tej sprawie, złożonym przez Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna. Przyczyną zatrzymania prawa jazdy było zadłużenie alimentacyjne Skarżącego. Od decyzji Starosty Skarżący złożył odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie. Samorządowe Kolegium Odwoławczego  decyzją z dnia 14.05.2013 r znak KOA/1695/Ru/13 utrzymało w mocy decyzję Starosty. 

Na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (t. j. Dz. U z 2012 r., poz. 1228) Starosta po otrzymaniu wniosku złożonego przez Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna obowiązany był do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Starosta pismem z dnia 26.01.2015 r., znak OOK.1510.1.2015 w sposób jasny wyjaśnił Skarżącemu uwarunkowania związane z wydaniem decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy.

W kwestii braku tzw. metryczki decyzji administracyjnej (personalia urzędnika, który przygotował pismo) zauważyć należy, że zgodnie z art. 66a § 3ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postępowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.)  metryka sprawy, wraz z dokumentami których dotyczy, stanowi obowiązkową część akt sprawy. Metryka sprawy nie jest dołączana do odpowiedzi na pismo.    

W związku z powyższym skargę Pana Jerzego Klucza z dnia 24 lutego 2015 r. na Starostę Piaseczyńskiego w związku z udzieleniem odpowiedzi Skarżącemu na niewłaściwe działanie pracownika Starostwa Powiatowego w Piasecznie, należy uznać za bezzasadną. 


