      projekt

UCHWAŁA NR .........../15

RADY POWIATU PIASECZYŃSKIEGO

z dnia ............................... 2015 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Piaseczyńskiego 
Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z późn. zm.) w związku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co następuje:







§1

1. Skargę Pana Mieczysława Stelmaszczyka z dnia 5 grudnia 2012 r. na działalność Starosty Piaseczyńskiego w sprawie wydanych zaświadczeń o samodzielności lokali, przesłaną przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie  w dniu 19.03.2015 r. uznaje się za zasadną w części  dotyczącej braku wyjaśnienia Skarżącemu możliwości zajęcie się z urzędu aktualizacją operatu ewidencyjnego hal garażowych i doprowadzenia dokumentów geodezyjno – kartograficznych do stanu zgodnego ze stanem faktycznym oraz błędnego pouczenia odnośnie organu II instancji w tej sprawie

2. W pozostałej części skargi dotyczącej wniosku o rozpoznanie sprawy z urzędu i doprowadzenie dokumentacji do stanu zgodnego ze stanem faktycznym informuje się Skarżącego na zasadzie art. 231 KPA, iż organem właściwym do załatwienia niniejszej sprawy jest Starosta Piaseczyński.    

Treść uzasadnienia stanowi załącznik do uchwały.







§2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu. 







§3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie do uchwały:


Z korespondencji Skarżącego kierowanej do Starostwa Powiatowego w Piasecznie z dnia 28.03.2008 r.,  24.06.2008 r., 30.01.2009 r., 9.12.2010 r., 13.12.2010 r., 7.12.2011 r., i 5.02.2012 r. wynika, że Skarżący kwestionuje treść wydanych przez Starostę  zaświadczeń o samodzielności lokali. Według Skarżącego wydane zaświadczenia określają niezgodną ze stanem faktycznym wielkość powierzchni hal garażowych  (zaniżoną o 523, 92 m² ) co powoduje błędne naliczanie  różnorakich opłat oraz podatku od nieruchomości.  Skarżący wniósł  również o zajęcie się z urzędu aktualizacją operatu ewidencyjnego hal garażowych i doprowadzenia dokumentów geodezyjno – kartograficznych do stanu zgodnego ze stanem faktycznym. Nadto zdaniem Skarżącego odpis skargi powinien zostać przekazany do organów ścigania gdyż mogło dojść do popełnienia przestępstwa, oraz zgodnie z art. 23 KPA do właściwego organu. Pismem z dnia 5.02.2012 r., Skarżący zażądał przesłania akt sprawy według właściwości do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. 


W odpowiedzi na powyższe Starosta pismami z 30.06.2008 r., 6.03. 2009 r., 3.01.2011 r., 20.01.2012 r wyjaśnił Skarżącemu, że zgodnie z przepisami ustawy o własności lokali zaświadczenie o samodzielności lokalu przedstawia stan faktyczny na dzień jego wydania i jest wydawane po przedłożeniu stosownych dokumentów, w tym przypadku ostatecznej decyzji o pozwoleniu na użytkowanie obiektu, dwóch rzutów kondygnacji z zaznaczeniem usytuowania lokalu oraz uiszczeniu opłaty skarbowej w wysokości 17 zł od zaświadczenia. Starosta poinformował również Skarżącego, że wydanym zaświadczeniem organ potwierdza, że lokal przedstawiony na rzutach jest lokalem samodzielnym. Organ wydający zaświadczenie nie weryfikuje powierzchni lokalu, będącego przedmiotem zaświadczenia natomiast do zaświadczenia dołączony jest rzut lokalu i rzut kondygnacji, z zaznaczeniem usytuowania lokalu. Powierzchnia lokalu powinna być ustalona na podstawie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej lub inwentaryzacji obiektu.  Ponadto w piśmie z dnia 20.01.2012 r., Starosta poinformował Skarżącego, że organem II instancji w sprawach budowlanych w stosunku do starosty jest Wojewoda Mazowiecki, organem kontrolującym wykonanie zgodnie z prawem decyzji budowlanych – Piaseczyński Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego a organem właściwym do stwierdzenia popełnienia przestępstwa polegającego na sfałszowaniu dokumentów przy wydawaniu zaświadczenia o samodzielności lokali – organy ścigania (Policja, Prokuratura). W konkluzji pisma Starosta stwierdził, że w przypadku potwierdzenia przez organa ścigania, iż w powyższej sprawie doszło do popełnienia przestępstwa fałszerstwa dokumentów, z urzędu zostaną podjęte czynności zmierzające do wycofania z obiegu prawnego wydanych dokumentów. W związku z wnioskiem Skarżącego z dnia 5.02.2012 r., o przekazanie sprawy zgodnie z właściwością Starosta przesłał przedmiotową sprawę do rozpoznania przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie. 
Pismem z dnia 16.03.2015 r., Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie przesłało na podstawie art. 231 KPA  plik korespondencji Pana Mieczysława Stelmaszczyka oraz odpowiedzi Starosty w sprawie wydanych w dniu 15.12.2003 r.,  zaświadczeń o samodzielności lokali - hal garażowych znajdujących się w podziemiach budynku w Piasecznie przy ulicy Jana Pawła II 31, do rozpatrzenia zgodnie za właściwością do Rady Powiatu Piaseczyńskiego. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie zdefiniowało korespondencję w przedmiotowej sprawie jako skargę  na działalność Starosty Piaseczyńskiego.  

Przewodniczący Rady Powiatu pismem z dnia 02.04.2015 r., poinformował Skarżącego o przedłużeniu terminu rozpatrzenia skargi - do dnia 30.04.2015 r., a następnie pismem z 30.04.2015 r. - do 31.05.2015 r. Jako uzasadnienie Przewodniczący Rady podał konieczność przeprowadzenia szczegółowej analizy  dokumentów w przedmiotowej sprawie.

Komisja Strategii Gospodarczej, Ochrony Środowiska i Rolnictwa Rady Powiatu zwana dalej „Komisją” analizując całość akt przedmiotowej sprawy stwierdziła, że:

1) Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie przesłało na podstawie art. 231 KPA skargę Pana Mieczysława Stelmaszczyka na wydane przez Starostę Piaseczyńskiego w dniu 15.12.2003 r.,  zaświadczenia o samodzielności lokali - hal garażowych, znajdujących się w podziemiach budynku w Piasecznie przy ulicy Jana Pawła II 31, do rozpatrzenia zgodnie za właściwością do Rady Powiatu Piaseczyńskiego.

2) Przewodniczący Rady Powiatu pismem z dnia 02.04.2015 r., poinformował Skarżącego o przedłużeniu terminu rozpatrzenia skargi - do dnia 30.04.2015 r., a następnie pismem z 30.04.2015 r. - do 31.05.2015 r. Jako uzasadnienie Przewodniczący Rady podał konieczność przeprowadzenia szczegółowej analizy  dokumentów w przedmiotowej sprawie.

3) Skarżący kwestionował treść wydanych przez Starostę  Piaseczyńskiego zaświadczeń o samodzielności lokali. Zdaniem Skarżącego wydane zaświadczenia określają niezgodną ze stanem faktycznym wielkość powierzchni hal garażowych, zaniżoną o 523, 92 m²,  co powoduje błędne naliczanie  różnorakich opłat oraz podatku od nieruchomości.  Skarżący wniósł  również o zajęcie się z urzędu aktualizacją operatu ewidencyjnego tego obiektu i doprowadzenia dokumentów geodezyjno – kartograficznych do stanu zgodnego ze stanem faktycznym. Nadto zdaniem Skarżącego odpis skargi powinien zostać przekazany do organów ścigania gdyż mogło dojść do popełnienia przestępstwa, oraz zgodnie z art. 23 KPA do właściwego organu.

4) W odpowiedzi na skargę Starosta Piaseczyński poinformował Skarżącego, że Organ wydający zaświadczenie nie weryfikuje powierzchni lokalu, będącego przedmiotem zaświadczenia natomiast do zaświadczenia dołączony jest rzut lokalu i rzut kondygnacji, z zaznaczeniem usytuowania lokalu. W przypadku jakichkolwiek wątpliwości powierzchnia lokalu powinna być ustalona na podstawie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej lub inwentaryzacji obiektu. Starosta poinformował również Skarżącego, że Organem II instancji w sprawach budowlanych w stosunku do Starosty jest Wojewoda Mazowiecki, organem kontrolującym wykonanie zgodnie z prawem decyzji budowlanych – Piaseczyński Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego a organem właściwym do stwierdzenia popełnienia przestępstwa polegającego na sfałszowaniu dokumentów przy wydawaniu zaświadczenia o samodzielności lokali – organy ścigania (Policja, Prokuratura). W konkluzji pisma Starosta stwierdził, że w przypadku potwierdzenia przez organa ścigania, iż w powyższej sprawie doszło do popełnienia przestępstwa - fałszerstwa dokumentów, z urzędu zostaną podjęte czynności zmierzające do wycofania z obiegu prawnego wydanych dokumentów.

5) W sprawie o zajęcie się z urzędu aktualizacją operatu ewidencyjnego hal garażowych i doprowadzenia dokumentów geodezyjno – kartograficznych do stanu zgodnego ze stanem faktycznym Komisja nie znalazła w aktach sprawy informacji wyjaśniającej Skarżącemu czy jest możliwym przeprowadzenie takiego postępowania.

6) Komisja zwróciła także uwagę na błędne pouczenie Skarżącego odnośnie Organu II instancji w sprawach z zakresu wydawania zaświadczeń o samodzielności lokali. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27.07.2009 r - Sygn I OPS 2/09 organem właściwym do rozpoznania spraw z zakresu wydawanych zaświadczeń o samodzielności lokali jest samorządowe kolegium odwoławcze.

7) W świetle powyższego Komisja wnosi o uznanie skargi na działalność Starosty Piaseczyńskiego, w części dotyczącej braku wyjaśnienia Skarżącemu możliwości zajęcie się z urzędu aktualizacją operatu ewidencyjnego hal garażowych i doprowadzenia dokumentów geodezyjno – kartograficznych do stanu zgodnego ze stanem faktycznym oraz błędnego pouczenia odnośnie organu II instancji w tej sprawie, za zasadną.

8) W  części dotyczącej wniosku o rozpoznanie sprawy z urzędu i doprowadzenie dokumentacji do stanu zgodnego ze stanem faktycznym informuje się Skarżącego na zasadzie art. 231 KPA, iż organem właściwym do załatwienia niniejszej sprawy jest Starosta Piaseczyński.    

