WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 lipca 2024 r.
SPN-VIIL.7515.3.38.2023.MS

DECYZJA Nr 2833 /2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. poz. 572, dalej jako k.p.a.) oraz art. 8a ust. 7 w zw.
z art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 1. poz. 140, dalej jako ZWG), po rozpatrzeniu odwolan Ewy Szynkiewicz oraz
radcy prawnego Katarzyny Kulmy, reprezentujacej Tomasza Szynkiewicza, Edwarda Rulskiego
oraz Karola Strzatkowskiego od decyzji Starosty Piaseczynskiego H-2/2023 z dnia 28 listopada
2023 r., znak GEK.6621.2340.2019 MG o nieustaleniu uprawionych do udziatu we wspolnocie
gruntowe] wsi Czersk,

- utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

W dniach 23 listopada oraz 30 listopada 2016 roku do Starosty Piaseczynskiego wplynety
wnioski Ewy Szynkiewicz, Tomasza Szynkiewicza, Edwarda Rulskiego i Karola Strzatkowskiego
o ustalenie uprawnief do udziatu we Wspdlnocie Gruntowej wsi Czersk.

13 grudnia 2016 roku Starosta Piaseczynski zawiadomit o wszczeciu na wniosek
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia, Ze nieruchomo$¢ potozona w gminie Gora
Kalwaria, obreb Czersk, dziatka ewidencyjna nr 901/2 o powierzchni 11,46 ha stanowi Wspodlnote
Gruntowg wsi Czersk, a takze ustalenia wykazu uprawnionych do udziatu w w/w wspdlnocie oraz
wykazu obszardw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielko$ci przystugujgcych im
udziatow we wspolnocie.

11 czerwca 2018 roku Starosta Piaseczyfski wydat decyzje czgSciowa nr 196/2018
orzekajaca o ustaleniu, Zze nieruchomosé¢ polozona w gminie Goéra Kalwaria, obreb Czersk,
oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka ewidencyjna nr 901/2 o powierzchni
11,46 ha stanowi wspolnote gruntowg. Od w/w. decyzji 25 lipca 2018 roku ztozyli odwolanie
mieszkancy wsi Czersk. W zwiazku z powyzszym przy piérhie-z 1 sierpnia 2018 roku przekazano
akta sprawy znak: SPN-I1.7515.24.2018 wraz z odwotaniem Wojewodzie Mazowieckiemu.

Wojewoda Mazowiecki 29 stycznia 2019 roku wydat decyzje nr 414/2019 orzekajac o
uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
I instancji. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda Mazowiecki wskazal, ze ,zebrane w sprawie
dokumenty szczegélnie te historyczne nie wskazuja na istnienie wspdlnoty gruntowej we wsi
Czersk”. Wojewoda Mazowiecki podnidst rowniez, ze zebrane w sprawie materiaty wskazuja, ze w
odniesieniu do dziatki ewidencyjnej oznaczonej obecnie nr 901/2 widniaty zapisy o ,.Kasie miejskiej
osady Czersk”, a takze o , Wspdlnocie wiejskiej”. Wojewoda zwrocit uwage na sposob, w jaki
uzytkownicy zdobywali uprawnienia do uzytkowania przedmiotowe;j dziatki, ktory jednoznacznie
wskazuje, ze osoby te korzystaly z dzialki nie jak wlasciciele, a jak posiadacze zalezni (dzierzawcy).

Mazowiccki Urzad Wojewodzki w Warszawic
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tcl.: (+48) 22 695 69 95 Elcktroniczna Sl:rz‘ynka Podawcza cPUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www gov.plweb/uw-mezowiccki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Danc przetwarzanc sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostepu, sprostowanta,
ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdzicsz na stronie www.gov.pliweb/uw-mazowiccki w zakladce ochrona danych osobowych.




W ponownie prowadzonym postepowaniu Starosta Piaseczynski decyzja nr H-2/2023 z dnia
28 listopada 2023 I, znak: GEK.6621.544.2016 MG orzekt o nieustaleniy wykazu uprawnionych
do udziahs we wspdlnocie gruntowej wsi Czersk. Zaznaczy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji wskazano m.in., ze:

wart. 27 — 29 ustawy ZWG;

3) wigkszos¢ $wiadkéw wskazala, ze byt to grunt nalezacy do ogétu mieszkancow Czerska,

4) uzytkowanie gruntu w sposéb rolniczy nie Swiadezy o tym, ze nie moze stanowié¢ wiasnogci
wsi jako ogétu mieszkancow:

5) z punktu widzenia regulacji zawartych w ustawie ZWG sporzadzanie uméw dzierzawy z
»uprawnionymi do udziatu we wspolnocie gruntowej” jest nielogiczne i niepoparte przepisami
prawa;

6) o$wiadczenia Zbigniewa Rulskiego jest niespéjne bowiem wskazuje on, ze przedmiotowy
grunt nalezy do wspolnoty, jednoczesnie zeznajgc, ze prawo uzytkowania mozna byto nabyé¢ w
drodze licytacji;

7) o$wiadczenie Zbigniewa Rulskiego zgodnie 2 ktérym przed II Wojna Swiatowq ten teren byl
traktowany jak ,,0géIny pasternik™, co rowniez wyk| ucza, aby jego uzytkowanie bylo powiazane z
uprawnieniem do udziatu we wspolnocie gruntowe;j;

W tym w szczegdlnodci: dowodom wplaty, pokwitowaniom, zawiadomieniom o wysokos$ci
1 terminach obowigzkowych dostaw zwierzat rzeznych, poleceniom wyjazdu stuzbowego,
upomnieniom Spotki Wodnej, kwitom na otrzymane oplaty tytulem podatku gruntowego, nakazom
platniczym na podatek gruntowy - bowiem dokumenty nie zawieraja Jednoznaczne; informacji,
ktora odnositaby sie do numery przedmiotowej dziatki lub wskazania jej lokalizacji, a tym samym




Pismem z dnia 23 grudnia 2023 r. odwotanie wnie$li Tomasz Szynkiewicz, Edward Rulski
oraz Karol Strzatkowski, reprezentowani przez r. pr. Katarzyng Kulma. W tresci odwotania
zarzucono m.in. nierozpoznanie sprawy i niewydanie decyzji w przedmiocie ustalenia,
czy nieruchomos¢ stanowigca dziatke o numerze 901/2 z obrebu 0015 Czersk stanowi wspélnote
gruntowgq, w sytuacji, w ktorej jednoczesnie wydano Decyzje o nieustaleniu wykazu uprawnionvch
do udziatu we Wspolnocie Gruntowej wsi Czersk, ktora wydawana jest gdy nie jest mozliwe
ustalenie uprawnionvch do udziatu we wspolnocie gruntowej, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lub 2
ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz niemozliwe jest ustalenie uprawnionych do
udziatu we wspolnocie gruntowej, o ktorych mowa w art. 6a cytowanej ustawy,i-ktorato-decyzja nie
oznacza, iz przedmiotowa dziatka nie posiada charakteru wspolnoty gruntowej, naruszajgc art. 8a
i 8e cytowanej ustawy. Ponadto w tresci odwotania sformutowano takze inne zarzuty, ktére jednak
sprowadzaja si¢ w swojej istocie do niewyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci,
jak réwniez odmiennej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego przez organ pierwszej
instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania i zbadaniu akt sprawy, Wojewoda Mazowiecki stwierdza,
co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ZWG wspolnotami gruntowymi podlegajacymi
zagospodarowaniu w trybie 1 na zasadach okreslonych w ustawie sg nieruchomosci rolne, lesne oraz
obszary wodne:

1) nadane w wyniku uwtaszczenia wto$cian i mieszczan-rolnikéw na wspdlng wlasnosé, we wspolne
posiadanie lub do wspdlnego uzytkowania ogétowi, pewnej grupie lub niektérym mieszkancom
jednej albo kilku wsi;

2) wydzielone tytulem wynagrodzenia za zniesione stuzebnos$ci, wynikajace z urzgdzenia
ziemskiego wloécian i mieszczan-rolnikdw, na wspolng whasnos¢, we wspdlne posiadanie lub do
wspolnego uzytkowania gminie, miejscowosci albo ogdétowi uprawnionych do wykonywania
stuzebnosci;

3) powstate w wyniku podziatu pomiedzy zespoty mieszkancow poszczegolnych wsi gruntow, ktore
nadane zostaly przy uwlaszczeniu wloécian i mieszczan-rolnikoéw mieszkancom kilku wsi na
wspolng wlasnos¢, we wspolne posiadanie lub do wspélnego uzytkowania;

4) uzytkowane wspolnie przez mieszkancow dawnych okolic i zasciankéw oraz nalezace do
wspolnot urbarialnych i spotek szatasniczych;

5) otrzymane przez grup¢ mieszkancow jednej lub kilku wsi na wspolng whasnos¢ i do wspolnego
uzytkowania w drodze przywilejow i darowizibgdZz nabyte w takim celu;

6) zapisane w ksiegach wieczystych (gruntowych) jako wlasno$¢ gminy (gromady), jezeli
w ksiggach tych istnieje wpis o uprawnieniu okre§lonych grup mieszkancéw gminy (gromady)
do wieczystego uzytkowania i pobierania pozytkow z tych nieruchomosci;

7) stanowigce dobro gromadzkie (gminne) bedace we wspolnym uzytkowaniu na terenach
wojewodztw rzeszowskiego, krakowskiego : oraz powiatu cieszynskiego wojewddztwa
katowickiego. a o

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 ZWG oprocz wspélnot gruntowych (ust. 1) podlegajg
zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie takze nieruchomosci
rolne, lesne 1 obszary wodne, stanowigce mienie gromadzkie w rozumieniu przepisow o zarzadzie
takim mieniem, jezeli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy byty faktycznie uzytkowane wspolnie
przez mieszkancow wsi.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ZWG uprawnionymi do udzialu we wspoélnocie gruntowej sg osoby
fizyczne lub prawne posiadajgce gospodarstwa rolne, jezeli w ciagu ostatniego roku przed dniem
wejscia w zycie ustawy faktycznie korzystaly z tej wspoélnoty.

Zgodnie z art. 8a ZWG w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie uprawnionych do
udziatu we wspolnocie gruntowej, o ktorych mowa w art. 6 ust 1 lub 2, starosta wydaje decyzj¢ o
nieustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie na podstawie art. 6 ust. 1 lub 2.

Podsumowujac nalezy uzna¢ za prawidlowe rozstrzygnigcie podjgte w pierwszej instancji
uznajace iz brak jest przestanek do wydania decyzji orzekajacej o ustaleniu listy oséb uprawnionych
do udziatu we Wspolnocie Gruntowej wsi Czersk, gdyz taka wspolnota nie istniata. ZWG nie
zawiera artykulu, na podstawie ktérego organ mégltby orzec o odmowie ustalenia, ze przedmiotowa
dziatka nie stanowila gruntéw nalezacych do wspodlnoty gruntowej, jednakze logiczne jest, ze skoro
nie istniata Wspolnota Gruntowa wsi Czersk, to takze nie mogla ona posiada¢ zadnego gruntu.
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do dzialki ewidencyjnej nr 901/2 z obrebu 0015 Czersk,
gmina Gora Kalwaria, nie ma podstaw do wydania decyzji o ustaleniu wykazu uprawnionych do
udziatu we Wspolnocie Gruntowej wsi Czersk.

W ocenie organu odwolawczego Starosta Piaseczynski w zaskarzonej decyzji
z dnia 28 listopada 2023 r. zatarl rozréznienie pomiedzy trybem okre$lonym w art. 8a-8b ZWG
wzw. z art. 6 ZWG, a trybem z art. 8¢ - 8 ZWG w zw. z art. 6a ZWG. W konsekwencji niewtasciwie
wskazano podstawe prawng zaskarzonej decyzji w komparycji. Nadmieni¢ nalezy, ze powyzsze ma
istotne znaczenie w kontekscie kontroli zaskarzonej decyzji takze z uwagi na zarzut zawarty w
odwolaniu Tomasza Szynkiewicza, Edwarda Rulskiego oraz Karola Strzatkowskiego,
reprezentowanych przez r. pr. Katarzyng Kulme.

Wojewoda uznat powyzsze naruszenie za niewptywajace na tre$¢ rozstrzygnigcia, ktorg
nalezy uznaé za stuszng. W zawigzku z tym Wojewoda utrzymuje zaskarzona decyzjg, przyjmujac
jednoczeénie wlasciwg podstawe dla przedmiotowego rozstrzygnigcia.

Reasumujgc, w toku niniejszego postepowania Starosta Piaseczynski wywiazal sie
z obowigzkdw nalozonych na niego przepisami art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. organ ten podjal,
bowiem wszelkie czynno$ci niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Decyzja ta jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na niniejszg decyzje stronom postepowania przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od dnia jej
dorgczenia. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy (uw1erzyte1n10ne folokc)ple) oraz odpisy
zatgcznikow dla doreczenia ich stronom. E? £60
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Otlzymuja, iniow}
Burmistrz Miasta i Gminy Géra Kalwaria
ul. 3-go Maja 10
05-530 Goéra Kalwaria

2. Urszula Wroniewicz

Soltys wsi Czersk
ul. Bielinskiego 17, 05-530 Czersk
3. Starostwo Powiatowe w Piasecznie
ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno
4. Ewa Szynkiewicz
Czersk ul. Mostowa 35
05-530 Gora Kalwaria
5. r. pr. Katarzyna Kulma
(petnomocnik Tomasza Szynkicwicza, Edwarda Rulskicgo oraz Karola Strzatkowskicgo)
Al Legionow 11, 05-120 Legionowo
6. aa.




