STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno Piaseczno, A g czerwca 2024 r.
tel.(22) 756-62-54, fax. (22) 756-61-90 '
Nr rej. ARB.6740.1287.2022.HS.KK

DECYZJANR S9( /2024

Na podstawie art. 28, art. 33 wust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36a i art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 725), czytaj dalej
ustawy — Prawo budowlane oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), czytaj dalej k.p.a.,

po rozpatrzeniu: wniosku z dnia 19 stycznia 2024 r. o zmian¢ pozwolenie na budowe
decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 1991/2022 z dnia 23 grudnia 2022 r.,

dla: BPM JEDEN Sp. z 0. 0. Sp. Komandytowa
ul. Gen. Wiadystawa Andersa 38 lok. 106, 15-113 Biatystok

obejmujace: budowe dwoch budynkéw handlowo-ustugowych wraz z infrastruktura
techniczng, dwéch zbiornikéw na wody deszczowe oraz parking
dla samochodéw osobowych 1 muru oporowego

adres zamierzenia  dziatka nr ew. 853/5 w obr¢bie 0001 Tarczyn
budowlanego: w jednostce ewidencyjnej 141806 4 Tarczyn — miasto

identyfikatory dzialki: 141806_4.0001.853/5,

nazwa zamierzenia budowlanego

po zmianach: budowa dwdch budynkéw handlowo-ustugowych
wraz z infrastrukturg techniczng, w tym instalacjg gazows,
zbiornika retencyjnego oraz parkingu dla samochodow
osobowych i muréw oporowych

Zmieniam
decyzje Starosty Piaseczynskiego nr 1991/2022 z dnia 23 grudnia 2022 r.,
nr rej. ARB.6740.1287.2022.HS

zatwierdzam ,zamienny” projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany i udzielam pozwolenia na budowe¢ wg ,,zamiennego” projektu w zakresie: zmiany
projektu zagospodarowania terenu (budowa instalacji gazowej dla dwoch budynkéw
handlowo-uslugowych, budowa zbiornika retencyjnego oraz budowa muréw oporowych)
i projektu architektoniczno-budowlanego

parametry obiektéw (budynkow): bez zmian

parametry zbiornika retencyjnego:

powierzchnia na poziomie gornej krawedzi skarp — 910,32 m’
powierzchnia na dnie — 635,28 m?

rzgdna na poziomie gornej krawedzi skarp - 138,70 m n.p.m.
rzgdna dna zbiornika - 137,20 m n.p.m.

nachylenie skarp - 1:1,5

pojemnosé - 724,72 m’
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parametry wlotu kanalizacji deszczowej:
- §rednica DN315,
- 1z¢dna dna wlotu 138,10 m n.p.m.

kategoria obiektu: VIII

projektanci:

mgr inz. arch. Dorota Rydzyiska posiadajaca uprawnienia budowlane nr ew.
PO/KK/380/2010, w specjalnoéci architektonicznej, cztonek Pomorskie] Okregowej Izby
Inzynier6w Budownictwa nr ew. PO-1120 — branza architektoniczna,

mgr inz. Wojciech Rydzynski posiadajacy uprawnienia budowlane nr ew. 7342/29/T0/97-98
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa nr ew. POM/BO/0187/07~ branza konstrukcyjna,

mgr inz. Lukasz Darmach posiadajacy uprawnienia budowlane nr ew. POM/0011/POE/11,
w specjalnodci instalacyjnej, cztonek Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr ew. POM/IE/0299/11 — branza elektryczna,

mgr inz. Arkadiusz Burnicki posiadajacy uprawnienia budowlane nr ew.
MAZ/0218/PWOS/09, w specjalnosci instalacyjnej, czlonek Pomorskie] Okregowej Izby
Inzynieré6w Budownictwa nr ew. POM/IS/0044/11 — branza sanitarna;

mgr inz. Michal Gruzlewski posiadajacy uprawnienia budowlane nr ew. POM/0201/POOS/11
w specjalnodei instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych, czlonek
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa — branza elektryczna,

z zachowaniem pozostalych warunkéw zawartych w decyzji Starosty Piaseczynskiego
nr 1991/2022 z dnia 23 grudnia 2022 r., zatwierdzajacej projekt zagospodarowania terenu
i projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe
oraz warunkow wynikajgcych z zalaczonych do dokumentacji decyzji, tj.:

- decyzji Burmistrza Tarczyna =z dnia 9 sierpnia 2023 r,
nr rej. GKMi08.6220.5.2023.D.L. o Srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajaca
brak potrzeby prowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsi¢wzigcia
polegajacego na budowie dwoch budynkéw handlowo-ustugowych wraz z infrastrukturg
techniczng, planowanych na dzialkach nr ew.: 853/5, 854/2, 850/2 w obre¢bie ew. 0001
Tarczyn, gmina Tarczyn o konieczno$ci okre§lenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
lub ¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko, sprostowanej postanowieniem Burmistrza Tarczyna z dnia 27 wrze$nia
2023 r, nr rej. GKMi0$.6220.18.2023.D.L, wyjasnionej postanowieniem Burmistrza
Tarczyna z dnia 16 kwietnia 2024 r., nr rej. GKMi08.6220.7.2024.D.L.,

- decyzji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Warszawie z dnia 29 marca 2021 r., nr rej. WA.ZUZ.6.4210.787.2020.KK
0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie wurzadzenia wodnego,
tj. zbiornika retencyjnego wraz z wylotem do niego na dzialce nr ew. 853/5 z obrebu
ew. 0001 Tarczyn.

Jednoczesnie zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko:

a) stwierdzam brak konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej.

UZASADNIENIE
W dniu 19 stycznin 2024 r. wplyngl do tutejszego organu wniosek inwestora
0 zmiang, na podstawie art. 36a ustawy — Prawo budowlane, decyzji Starosty Piaseczynskiego
nr 1991/2022 z dnia 23 grudnia 2022 r.
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Obszar oddzialywania obiektu w zakresie wnioskowanej zmiany, o ktéorym mowa
w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, obejmuje nieruchomosci nr ew.: 853/5, 854/2
i 850/2 z obrebu ew. 0001 Tarczyn w jednostce ewidencyjnej 141806 4 Tarczyn — miasto.
Stronami postepowania sa: inwestorzy 1 wlasciciele nieruchomosci nr ew.: 854/2 i 850/2.
Zatem organ dokonal zgodnie z art. 61 § 4 kp.a. zawiadomienia stron o wszczgciu
postepowania. Zawiadomienie zostalo wystosowane do inwestora oraz do wlascicieli
przedmiotowych nieruchomosci nr ew. 854/2 i 850/2. Do dnia dzisiejszego nie wptynely zadne
uwagi i wnioski.

Nastepnie na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, Starosta Piaseczynski
postanowieniem z dnia 12 marca 2024 r. natozyl na wnioskodawce obowigzek usunigcia
nieprawidtowosci i brakéw, w trzech egzemplarzach przedlozonego projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego, w terminiec 90 dni od daty doreczenia
postanowienia, poprzez:

1. ,doprowadzenie do zgodnosci inwestycji z decyzja Burmistrza Tarczyna z dnia
9 sierpnia 2023 r. o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na sSrodowisko dla przedsigwzigcia polegajgcego na: ,,budowie dwoéch budynkow
handlowo-ustugowych wraz z infrastrukturg techniczng (...)”,
nr rej. GKMiOS.6220.5.2023.D.L. w zakresie terenu podlegajacemu przeksztatceniu;
w ,,zamiennym” projekcie zagospodarowania terenu wskazano, iz: ,,Projektowane zmiany
(...) c) objgcie catej dziatki zakresem mozliwego tymczasowego przeksztalcenia terenu”
natomiast w ww. decyzji nie zawarto informacji, iz teren nieruchomosci moze zosta¢
w pelni przeksztalcony. W decyzji wskazano, ze: ,, Inwestycja obejmuje budowe dwdch
obiektow handlowych z instalacjami wewngtrznymi o lgcznej powierzchni uzytkowej
2612,91 m’, powierzchniq biologicznie czynng o lgcznej wielkosci 7718,10 m’ oraz lgczng
powierzchniq terenéw utwardzonych w wysokosci 2353,86 m’” za§ w »zamiennym”
projekcie wskazano, iz bilans terenu nie ulega zmianom i powierzchnia biologicznie czyn-
na uwzgledniajac zaprojektowang powierzchnie dachu zielonego wynosi 7718,10 m’.
Organ zwraca uwage, iz ,zamienny” rysunek projektu zagospodarowania terenu
przedstawia wykonanie zbiornika retencyjnego zbierajacego wody opadowe i roztopowe,
a powierzchnia zaplanowanego zbiornika zostata uznana za teren biologicznie czynny,
co jest sprzeczne z zapisami obowigzujacego miejscowego planu i definicjg ,.terenu
biologicznie czynnego” zawartag w warunkach technicznych. Nalezy zwrdci¢ uwagg,
iz zgodnie z § 17 pkt 3 lit. f obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czg¢$ci miasta Tarczyn dla obszaru ograniczonego ulicami: Groéjecka,
Alejg Krakowskg oraz dla dziatek nr ew. 102, 103, 104, 105 obreb Komorniki, zatwierdzo-
nego uchwata Rady Miejskiej w Tarczynie Nr L.X/468/18 z dnia 26 wrzesnia 2018 r. ustala
sig, ze: ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.U i 2.U ustala sie: mi-
nimalny udzial powierzchni biologicznie czynne] w odniesieniu _do dzialki budowlanej
60%” majgc na uwadze, iz zgodnie z definicjg zawartga w § 3 pkt 7 miejscowego planu
przez ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej” rozumie si¢: ,,wyrazony w procentowo
udziat terenu biologicznie czynnego w rozumieniu przepiséw odrebnych w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej”. Przepisy odrebne, tj. definicja ,terenu biologicznie
czynnego” zawarta w § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usy-
tuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225) stanowi, Ze jest to: ,, feren o nawierzchni urzqdzonej
w sposob zapewniajgcy naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze 50%
powierzchni tarasow i stropodachow z takg nawierzchniq oraz innych powierzchni zapew-
niajgcych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m’, oraz wodg
powierzchniowq na tym terenie”. Projektant do obliczen powierzchni biologicznie czynnej
wziat pod uwage powierzchni¢ projektowanego zbiornika retencyjnego, co jest sprzeczne z
ww. przepisami. Nie mozna uznac, 7e zhiornik retencyjny stanowi wody powierzchniowe.
Zatem nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci inwestycj¢ z zapisami miejscowego planu zago-
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spodarowania przestrzennego majgc na uwadze, iz inwestycja jednoczesnie musi byé
zgodna z zapisami decyzji Burmistrza Tarczyna.

Ponadto tutejszy organ administracji architektoniczno-budowlanej wskazuje, iz zakres
zmian dotyczy terenu inwestycyjnego, tj. jedynie dziatki nr ew. 853/5 z obrebu ew. 0001
Tarczyn za$ decyzja Burmistrza Tarczyna dotyczy przedsiewzigcia polegajacego
na: ,,budowie dwoch budynkéw handlowo-ustugowych wraz z infrastrukturg techniczna,
planowanych na dzialce nr ew. 853/5. 854/2, 850/2 w obrgbie 0001 Tarczyn, gmina
Tarczyn, powiat Piaseczynskie, wojewodztwo mazowieckie”. W zwiazku z tym tutejszy
organ ma watpliwosci co do wskazanego zakresu lokalizacji inwestycji w decyzji
Burmistrza Tarczyna a zakresem inwestycyjnym w zakresie wnioskowanej zmiany, zatem
nalezy przedtozy¢ wyjasnienie Burmistrza Tarczyna do wydanej decyzji majac na uwadze
art. 113 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze: ,,Organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci
decyzji”,

2. wykazanie zgodnosci inwestycji z decyzja Burmistrza Tarczyna z dnia 9 sierpnia 2023 r.
o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedsigwzigcia polegajacego, nr rej. GKMi08.6220.5.2023.D.L. w zakresie sposobu
oczyszczania woéd opadowych 1 roztopowych z powierzchni  narazonych
na zanieczyszczenia; ww. decyzji wskazano, ze: ,, Wody opadowe i roztopowe pochodzqgce
z powierzchni narazonej na zanieczyszczenia przed odprowadzeniem do zbiornika reten-
cyjnego zostang oczyszczone w  osadniku, ktéry zatrzyma zawiesing ogélng
oraz w projektowanym separatorze ropopochodnych” za$ na rysunku projektu
zagospodarowania terenu wskazano jedynie lokalizacje projektowanego separatora,

3. wykazanie zgodnosci inwestycji z pkt IIA decyzji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie z dnia 29 marca 2021 r.,
nr rej. WA.ZUZ.6.4210.787.2020.KK w zakresie ilosci odprowadzanych wod opadowych
i roztopowych do projektowanego urzadzenia wodnego -zbiorika retencyjnego
— zgodnie z ww. IIA ustala si¢: ,, Udzielam pozwolenia wodnoprawnego dla BPM Jeden Sp.
z 0. 0. Spdtka Komandytowa z siedzibg w Biatymstoku, na odprowadzenie wéd opadowych
i roztopowych do urzqdzenia wodnego, o ktérym mowa w pkt I, ze zlewni obejmujgcej
dachy budynkéw oraz powierzchnie utwardzone, zlokalizowanej na dzialce nr ew. 853/5
obreb 0001 Tarczyn, o powierzchni rzeczywistej — 12860,00 m’ i powierzchni
zredukowanej — 5986,99 m*”,

4. w zwigzku z zaprojektowanymi skarpami wokét terenu inwestycji w bliskiej odleglosci od
granic nieruchomosci sasiednich, tj. od dzialek nr ew. 854/2 i 850/2 z obrebu
ew. Tarczyn nalezy wykazaé, iz wody opadowe bedg zagospodarowane na dzialce
nr ew. 853/5 i wskaza¢ w jaki sposOb zostanag zabezpieczone tereny sasiednich nierucho-
mosci przed splywem woéd opadowych i roztopowych. Ponadto nalezy wykazaé, iz zapro-
jektowane skarpy nie wplyna na zmiane stosunkéw wodnych, w przeciwnym wypadku na-
lezy przedtozy¢ ostateczng decyzj¢ Burmistrza Tarczyna na zmiane stosunkéw wodnych —
zgodnie z art. 235 ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.), kto-
ry stanowi, ze: ,, I. Wiasciciele gruntéw mogq, w drodze pisemnej ugody, ustali¢ zmiany
stanu wody na gruntach, jezeli zmiany te nie wplyng szkodliwie na inne nieruchomosci lub
na gospodarke wodnq. Ugoda nie moze dotyczyé wprowadzania $ciekéw do wéd lub do
ziemi. 2. Ugodg wykonuje si¢ po jej zatwierdzeniu, w drodze decyzji, przez wdjta, burmi-
strza lub prezydenta miasta.”, majac na uwadze art. 234 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, gdzie
wskazano, ze: ,, Wlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowiq inaczej, nie moze: 1)
zmieniac kierunku i natezenia odplywu znajdujqcych sig na jego gruncie wéd opadowych
Iub roztopowych ani kierunku odplywu wéd ze zrodet - ze szkodyg dla gruntéw sgsiednich”.
Organ zwraca uwagg, iz z przedlozonego przekroju 2-2 jasno wynika, iz wody opadowe
beda odprowadzane do rowu przydroznego ul. Gréjeckicj, a nic bedg zagospodarowane
w terenie dzialki inwestora. Ponadto nalezy przedlozy¢ przekrdj terenu w miejscu styku
projektowanego muru oporowego z projektowang skarpa od granicy z dziatka nr ew. 854/2
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z obrgbu ew. Tarczyn w celu wykazania, iz wody beda zagospodarowane na dzialce wia-
snej 1 nie dojdzie do zalewania dziatek sgsiednich,

5. doprowadzenie do zgodnosci projektu budowlanego z rozporzadzeniem Ministra Transpor-
tu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdto-
wego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1679), tj.:

1) zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢ cze$¢ rysunkowa projektu architektoniczno-
budowlanego zawiera: w przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego obiek-
ty budowlane inne niz budynki: charakterystyczne przekroje, widoki; zatem w pro-
jekcie architektoniczno-budowlanym winny znalez¢ si¢ rysunki m.in. projektowa-
nych muréw oporowych i zbiornika retencyjnego, gdyz rysunki te zostaty zalgczone
do projektu zagospodarowania terenu,

2) zgodnie z § 24 pkt 1 lit. b i pkt 4 lit. a czg$¢ rysunkowa projektu technicznego za-
wiera co najmniej: 1) rzuty wszystkich charakterystycznych pozioméw obiektu bu-
dowlanego, w tym widok dachu lub przekrycia oraz przekroje i elewacje, a dla
obiektu liniowego - przekroje poprzeczne i podtuzne (profile), przeprowadzone
w charakterystycznych miejscach obiektu budowlanego, niezawarte w czgsci rysun-
kowej projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego konieczne do przedstawienia: b) potozenia sytuacyjno-
wysokosciowego i skrajnych parametrow instalacji i urzadzen technologicznych
(...), 4) zasadnicze elementy wyposazenia instalacyjno-budowlanego, umozliwiajg-
cego uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem,
w tym: a) instalacje i urzgdzenia budowlane: wodociggowe, kanalizacyjne, ogrzew-
cze, wentylacyjne, chlodnicze, klimatyzacyjne i gazowe”, do projektu architekto-
niczno-budowlanego zatgczono rysunki przedstawiajace rzut obiektu z przestawiony
przebiegiem instalacji gazowej, a rysunki te winny znalez¢é si¢ w projekcie tech-
nicznym obiektu,

6. wszelkie zmiany naniesione w projekcie powinny by¢ opatrzone podpisem, data
1 pieczgcia projektanta; ponadto nalezy przedlozy¢ aktualne na czas dokonania zmian, uzu-
pelnien  zaswiadczenia  projektantéw, 1  sprawdzajgcych o  ktorych  mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane (w przypadku os6b niewpisanych
do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane), oraz o$wiadczenie,
o ktorym mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy — Prawo budowlane”.

Inwestor odebral postanowieniec w dniu 15 marca 2024 r. Nastepnie
w dniu 12 czerwca 2024 r. wptyneto uzupetnienie projektow. Organ ponownie przystapit do
wnikliwego sprawdzenia przedtozonej dokumentacji.

Odnoszac si¢ do pkt 1 postanowienia dotyczacego zachowania minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej nalezy wskaza¢, iz w uzupelnionym projekcie wskazano, iz:
., Projektowany zbiornik retencyjny zaliczono do powierzchni biologicznie czynnej na gruncie.
(...) Zbiornik zapewnia retencje wody i naturalng wegetacje roslin. Zbiornik zaprojektowano
Jjako ziemny o dnie i skarpach z gruntu rodzimego. Umocnionych przy wlocie do zbiornika
betonowymi plytami azurowymi MEBA. Pod wierzchnig warstwgq stabilizacyjng zwiru (1-2 cm)
zapobiegajgcq wyplukiwaniu humusu, zaprojektowano 38 cm warstwe piasku wymieszanego z
ziemiq wurodzajng umozliwiajgcqg zakorzenienie roslin. Brzegi i dno zbiornika zostang
obsadzone rodzimymi wieloletnimi roSlinami hydrofitowymi. Zostang zastosowane rosliny
hydrofitowe posadzone w gruncie oraz mogqgce funkcjonowaé bez trwalego zamocowania w
ziemi lub przyczepiajgce si¢ do zwiru. Zakiada si¢ zalewanie wodg niecki zbiornika (retencja),
infiltracje i odparowywanie oraz wykorzystanie wody przez roslinnosé w niecce (wegetacja).
Zgodnie z zapisem MPZP definiujgc powierzchnie biologicznie czynng oparto sig o ,, przepisy
odrebne”. W oparciu o paragraf 3.22 Warunkéw Technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie zaprojektowany zbiornik retencyjny terenowy jest powierzchnig
urzgdzong w sposob zapewniajgcy naturalng wegetacje roslin i retencie wod opadowych”.
Tutejszy organ wskazuje, iz przy odbiorze budynku do uzytkowania Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Piasecznie winien m.in. sprawdzié, czy wykonany zbiornik
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retencyjny spelnia w szczegélnosci ww. zapisy, tj. zapewnia naturalng wegetacj¢ poprzez
dokonanie nasadzen odpowiednich gatunkow roslin hydrofitowych
i wykonanie odpowiednich warstw podloza i tym samym moze on stanowi¢ powierzchnig
biologicznie czynna w rozumieniu przepisow zawartych w warunkach technicznych.

Ponadto w ,,zamiennym” projekcie zagospodarowania terenu wskazano m.in., iz:
.» Zgodnie z Kartq Informacyjng Przedsigwzigcia na podstawie ktérej zostata wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach nr GKMiOS.6220.5.2023.DL z dnia 09.08.2023 — caly
obszar inwestycji moze byc¢ przeksztatcony tymczasowo na etapie budowy, zatem wykonanie
skarp i wykopow na terenach zieleni nie powoduje zmiany projektowanego bilansu
powierzchni”. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wskazuje, iz zmiane
pozwolenia na budowe zatwierdza w zakresie zmiany projektu zagospodarowania terenu
(wykonanie zbiornika retencyjnego, budowy instalacji gazowej dla dwoéch budynkéw
handlowo-ustugowych, budowy muréw oporowych) a inwestor jest zobowiazany przestrzegaé
m.in. wszystkich warunkéw wynikajacych z decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Wobec tego, ze inwestor nie ztozyt do Starosty Piaseczynskiego wniosku o ponowne
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko, organ dokonal na
podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) oceny, czy we wniosku o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym
dokonano zbadania zgodnosci dokumentacji i nie stwierdzono niezgodno$ci zapisow decyzji
srodowiskowej z wnioskiem o pozwolenie na budowe. Po zbadaniu materialu dowodowego
organ uznal, ze nie zachodzi konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
inwestycji na srodowisko.

Wypehiajac zapis art. 95 ww. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, tutejszy organ wskazuje ponizej wymagania dotyczace ochrony Srodowiska
konieczne do uwzgl¢dnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, oraz w jaki
sposob zostaly one uwzglednione w projekcie budowlanym w zakresie warunkow
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych organ przypomnial o
koniecznosci dostosowania si¢ do uwag i zalecen zawartych w decyzji Srodowiskowej
Burmistrza Tarczyna z dnia 9 sierpnia 2023 r., znak GKMi0S.6220.5.2023.D.L., t].:

1) ,przed rozpoczgciem inwestycji, na terenie planowanego przedsiewziecia nalezy
dokona¢ ogledzin terenu pod katem obecnosci gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz
analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej; w przypadku gdy beds miaty
zastosowanie przepisy z zakresu ochrony gatunkowej, nalezy wystapi¢ do wilasciwego
organu z wnioskiem o wydanie decyzji derogacyjne;j,

2) przed rozpoczgciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych, nalezy
kontrolowa¢ teren budowy pod katem wystepowania zwierzagt; w przypadku
stwierdzenia obecnosci zwierzat nalezy im umozliwi¢ ucieczke z terenu objetego
pracami budowlanymi lub dokona¢ ich przeniesienia poza granice inwestycji, na
stanowisko zastgpcze - zostanie wykonane, wykonawca jest zobowigzany do
przestrzegania powyzszych zapisow i umozliwienia ucieczki zwierzetom,

3) podczas prowadzenia prac, nalezy zabezpieczy¢ wykopy, w sposob uniemozliwiajacy
wpadanie do nich zwierzat - zostanie wykonane, wykopy zostang zabezpieczone
plotkami ochronnymi, wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania powyzszych
zapisOw i umozliwienia ucieczki zwierz¢tom,

4) zaplecze budowlane, nalezy zlokalizowac na terenie przeksztalconym antropogenicznie,
zabezpieczonym przed niekontrolowanym wyciekiem substancji ropopochodnych i
smarow; zaplecze zlokalizowano na terenie przysztego parkingu - zostanie
zabezpieczone przed wyciekami powyzszych substancji,
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5) zebrany z terenu inwestycji humus nalezy wykorzysta¢c w miar¢ mozliwosci do
zagospodarowania powierzchni biologicznie czynnych po zakoficzeniu robdt
budowlanych - =zebrany humus =zostanie wykorzystany do zagospodarowania
powierzchni biologicznie czynnych,

6) przestrzega¢ odpowiedniej i terminowej konserwacji maszyn i sprzgtu budowlanego, co
zapobiega wyciekom paliw, olejow lub innych ptynéw eksploatacyjnych, a tym samym
zapobiega przedostaniu sie ich do gleby lub wod podziemnych - zostanie wykonane,

7) zaplecze budowy a w szczegblnosci miejsca postoju pojazdéw i maszyn, zabezpieczyé
przed przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu wdéd - zostanie
wykonane,

8) zapewnic¢ stanowisko z sorbentem stuzgcym do likwidacji powstatych wyciekow i
wylewdéw substancji ropopochodnych - zostanie wykonane,

9) w przypadku awarii, np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania w celu
usuni¢cia awarii oraz zanieczyszczonego gruntu. Przekazal zanieczyszczony grunt
podmiotom uprawnionym do jego odbioru - zostanie wykonane,

10) przygotowaé miejsce do selektywnej zbidrki odpadow i odpowiednio zabezpieczy¢ je
przed wplywem czynnikow atmosferycznych, w sposéb uniemozliwiajgcy
przedostawanie si¢ zanieczyszczen do Srodowiska. Nastepnie przekazywal zebrane
odpady wyspecjalizowanemu podmiotowi, posiadajgcemu odpowiednie zezwolenie
- zostanie wykonane,

11) prace ziemne wykonywac w okresach o matym nasileniu opadéw atmosferycznych oraz
chroni¢ wykopy przed tworzeniem si¢ w nich zastoisk - zostanie wykonane,

12)w przypadku konieczno$ci wykonania odwodnienia, wykona¢ je z najwigkszym
mozliwym - ograniczeniem -ingerencji w srodowisko wodno-gruntowe - zostanie
wykonane,

13) wody z odwodnienia odprowadzaé na terenie przedsiewzigcia, nie powodujac zalewania
terenow sasiednich - zostanie wykonane,

14)na etapie realizacji i eksploatacji wode pobiera¢ z miejskiej sieci wodociggowej na
podstawie umowy z gestorem sieci - zostanie wykonane,

15) wyposazy¢ teren inwestycji na czas budowy w odpowiednig ilo$¢ przenosnych toalet
typu toi-toi, z ktérych $cieki beda wywazone przez uprawniong firme¢ na podstawie
stosownej umowy - zostanie wykonane,

16)na etapie eksploatacji S$cieki socjalno-bytowe odprowadza¢ do miejskiej sieci
kanalizacyjnej na podstawie umowy z gestorem sieci; -zostanie wykonane,

17) wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych podczyszcza¢ w osadnikach 1
separatorach substancji ropopochodnych, a nastgpnie gromadzi¢ w zbiorniku
retencyjnym - zostanie wykonane,

18) nadwyzke wody opadowe]j i roztopowej z ww. zbiornika zagospodarowa¢ na wilasnej
powierzchni biologicznie czynnej np. poprzez podlewanie zieleni urzadzonej; nie
prowadzi¢ do zalewania terenow przyleglych - zostanie wykonane,

19) konserwowaé urzadzenia podczyszczajace poprzez zapewnienie serwisu ze strony
specjalistycznych i uprawnionych firm - zostanie wykonane,

20)dokonywaé okresowych przegladow technicznych, gwarantujagcych sprawnosé
funkcjonowania instalacji oraz ograniczanie ryzyka awarii mogacej skutkowaé
zanieczyszczeniem srodowiska - zostanie wykonane,

21)w przypadku lokalizacji obiektéw o charakterze gastronomicznym, S$cieki przed
odprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej podczyszcza¢ w separatorach tluszczow
- zostanie wykonane.

Na stronach 18-21 projektu zagospodarowania terenu wskazano spelnienie
ww. warunkow wynikajacych z decyzji Burmistrza Tarczyna z dnia 9 sierpnia 2023 r.

Organ w przedmiotowej sprawie odstapit od zawiadamiania stron, na podstawie art. 10
§ 1 k.p.a., o zebranym materiale ze wzglgdu na brak czynnego udziatlu stron w postgpowaniu.
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Z tresci wniosku oraz projektu ,,zamiennego” wynika, ze projektowane zmiany,
dotyczace projektu architektoniczno-budowlanego, stanowiag istotne zmiany w rozumieniu
art. 36a ust. 5 ustawy — Prawo budowlane i wptyna na zmian¢ uwarunkowan srodowiskowych
inwestycji.

Wobec powyzszego oraz na podstawie powolanych na wstepie przepiséw
nalezalo orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Od  decyzji przysluguje odwolanie do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem organu, ktéry wydal niniejsza decyzje¢ (Starosta Piaseczynski,
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno), w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Z dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczenin
si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. nr 187, poz.1330) potwierdzam, ze na podstawie
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tj. Dz. U ,Z 2023 r., poz. 2111) podmiot
wniost oplate skarbowa w wysokosoi 292 Zl

3 . Zz up S}iyosty Pfaseczyﬁskiego
f:y /1 7 777
mgrini. Sylwia Moszczynska Stas

Naczelnik Wydziatu
Arehitektoniczno-Budowlanego

Zalacznik: zatwierdzony ,,zamienhy”'*proj'ékt zagospodarowania terenu
1 projekt architektoniczno-budowlany
Otrzymuja (strony post¢epowania):
1. BPM JEDEN Sp. z 0. 0. Sp. Komandytowa  (+ 1 egz. zalgcznika)
ul. Gen. Wiladystawa Andersa 38 lok. 106, 15-113 Biatystok
Pan Zbigniew Lysiak
Pani Ewa Lysiak
Gmina Tarczyn
aa (+1 egz. proj. bud.)
o wiadomosci:
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Piasecznie
ul. Czajewicza 2/4, 05-500 Piaseczno  (dec. ostateczna + egz. zalgcznika)
2. Burmistrz Tarczyna
ul. Juliana Stgpkowskiego 17, 05-555 Tarczyn
3. Burmistrz Tarczyna (dec. ostateczna)
ul. Juliana Stgpkowskiego 17, 05-555 Tarczyn

=

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig
oraz z dokumentacja sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
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