PROJEKT

UCHWALANR ..ccoevveiiinennee serrrearenin
RADY POWIATU PIASECZYNSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty Piaseczynskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(j.t. Dz. U. 2 2016 1. poz. 814 ze zm.) i art. 227 w zwigzku art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) Rada
Powiatu w Piaseczynskiego uchwala co nastgpuje:

§1.
1. Skarge Pana Z.P. na dzialalno$¢ Starosty Piaseczynskiego uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zatatwienia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej

uchwaty.

§2
Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Piaseczynfiskiego do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Wlodzimierz Rasinski

LEWOU

Niczacy Rady
Rseczynskiego
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Zalacznik do Uchwaly Nr ..cccceviiiiiiiiiiiieinnnanen Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia
..................................... w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty

Piaseczynskiego.

W skardze z dnia 24.03.2017 (data wptywu 27.03.2017) pan Z.P. zawarl nast¢pujace
zarzuty: ,,Za Pana przyzwoleniem i zamierzonym dziataniem na moja szkode przez podlegtych
panu pracownikow z Wydzialu Budownictwa i Architektury poniostem wymierne straty.
Projekt na budowe sieci energetycznej w Gotkowie przy ul. Mazowieckiej od zgloszenia byl
przetrzymany 4 miesiace. Podobnie jest z projektem zgloszonym na budowg sieci 1 stacji
transformatorowej w Krupiej Wolce gm. Prazméw (...) Wypisywanie bredni i
przetrzymywanie dokumentacji z wnioskiem trwa od 20 listopada 2016 roku. Nie
podejmowanie rozpatrzenia wniosku i projektu jest bezprawiem i celowym dziataniem
zmierzajacym do wyrzadzenia szk6d wielu osobom prywatnym jak réwniez dziataniem na
szkode interesu spotecznego. Kilka 0s6b z powodu Panskiego niedolestwa i co gorsze zwyklego
prymitywnego zakapiorstwa aby zaszkodzi¢ tam gdzie si¢ da, ponoszg szkody — nie majg pradu
w wybudowanych domach nie mogg si¢ do wybudowanych doméw wprowadzi¢. To sg
mieszkancy powiatu piaseczynskiego na szkode ktérych pan dziata. Dziata pan réwniez na
szkode projektanta oraz PGE dystrybucja, ktéra nie moze realizowa¢ budowy.(...) Skargi na
pana i pana pracownikdw, ktére wniostem na pi§mie réwniez do Rady Powiatu spowodowaty
bezczelng bute i arogancje na ktére daje pan przyzwolenie urzgdnikom, mam wrazenie, ze
nakazal im pan aby tak pracowali aby obrzydzaé zycie i szkodzi¢ na oslep wszystkim, kt6rzy
nawet w tym nie biorg bezposrednio udziatu. (...) Dzialanie na szkode jak zapewne si¢ panu
wydaje jest bezkarne. Myli si¢ pan. Podlega pan KODEKSOWI KARNEMU art. 231 i
zamierzam skierowaé skarge do prokuratury, a poniesionych strat dochodzi¢ w Sadzie.”

Pomijajac kolokwialny jezyk, w ktérym sformutowano skargg, nalezy uznal, ze jej
przedmiot miesci si¢ we zakresie wiasciwosci rady powiatu. Zgodnie z art. 227 KPA
,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub
intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.” Natomiast
zgodnie z art.229 pkt 4) KPA skargi na dziatalno$¢ ,,zarzadu powiatu oraz starosty, a takze
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z
wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2” rozpatruje rada powiatu.

Zatem do rozstrzygnigcia Rady nalezy czy w opisanych przez Skarzacego sprawach doszto
do przewleklosci oraz czy doszto do zaniedban skutkujacych naruszeniem interesu pana Z.P.

W skardze wskazano dwie sprawy: ,,projekt na budowe sieci energetycznej w Gotkowie
przy ul. Mazowieckiej” oraz projekt “na budowe sieci i stacji transformatorowej w Krupiej
Woélce gm. Prazméw.” W dokumentacji Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego nie
odnaleziono wniosku odpowiadajgcego opisowi pierwszej sprawy (,w Gotkowie przy ul.
Mazowieckiej”) z wniosku pana Z.P. w zwiazku z tym Rada Powiatu Piaseczynskiego nie ma
mozliwosci weryfikacji zarzutow w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do zarzutu przewlektosci w postepowaniu w sprawie wniosku pozwolenia na
budowe sieci energetycznej w Krupiej Wélce po analizie akt sprawy stwierdzono nastgpujacy

jej przebieg:



1. Wniosek o pozwolenie na budowe wptynat do Starostwa Powiatowego w Piasecznie
30.11.2016 r. (sprawie nadano znak ARB.6740.1737.2016.KG);

2. Wezwanie do usunigcia brakoéw we wniosku wystano 6.12.2016 r.;

3. Wnhnioskodawca czesciowo uzupetnit braki 19.12.2016 r.;

4. W zwigzku z brakiem dalszych uzupetnieni 4.01.2017 r. poinformowano wnioskodawce
0 pozostawieniu sprawy bez rozpoznania.

5. Wnioskodawca powtérnie ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe linii energetycznej
w Krupiej Wolce zaznaczajac, ze wniosek zgodnie z jego intencja jest uzupelnieniem
wniosku z 30.11.2016 r. Wniosek ztozono 10.03.2017r.;

6. Wnioskodawca powtdrnie ztozyt wniosek o pozwolenie na budowg linii energetycznej
w Krupiej Wélce zaznaczajgc, ze wniosek zgodnie z jego intencjg jest uzupelnieniem
wniosku z 30.11.2016 r. Wniosek ztozono 13.03.2017r.;

7. 15.03.2017 r. pracownik prowadzacy sprawe zakwalifikowal wniosek z 13.03.2017 r.

jako korekte wniosku z 10.03.2017 r. jednocze$nie uznajac, ze wniosek z 10.03.2017 r.

nalezy traktowaé jako podstawe do wszczecia nowego postepowania. Postgpowanie

pracownika zostato opisane w notatce stuzbowej, w ktérej zaznaczono, ze do nowo

zatozonej sprawy przeniesiono 4 egzemplarze projektu budowlanego zlozonego z

wnioskiem z 30.11.2016r. (sprawie nadano znak ARB.6740.294.2017.KG);

Wezwanie do usuniecia brak6éw we wniosku wystano 15.03.2017r.;

9. Whioskodawca cze$ciowo uzupehnit braki w dniu 29.03.2017 r.;

10. Wizyta wnioskodawcy w celu uzupetnienia dokumentu niezlozonego podczas wizyty w
dniu 29.03.2017 r. Po wizycie wnioskodawcy (31.03.2017r.) prowadzaca sprawe
sporzadzila notatke stuzbowg stwierdzajaca, ze mimo wyraznego wskazania sposobu
zlozenia uzupelnien poprzez Kancelari¢ podawcza, wnioskodawca pozostawit
uzupelnienia bezposrednio na biurku prowadzacej postgpowanie i nie reagujac na
prosbe o zlozenie w kancelarii podawczej, opuscit pokdj;

11. Aktualnie (18.04.2017r.) jest przygotowywane zawiadomienie o Wwszczeciu
postepowania dla wszystkich jego stron i postanowienie naktadajgce na wnioskodawce
obowigzek usunigcia nieprawidlowosci i brakéw w zataczonych do wniosku projektach
budowlanych.

=

Analizujac dotychczasowy przebieg sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia
przewleklosci. Wszystkie dotychczasowe czynnosci prowadzacej postgpowanie byty
podejmowane niezwlocznie. W dotychczasowym przebiegu postgpowania nie
znaleziono potwierdzenia tezy o intencjonalnym dziataniu Starosty i pracownikow
Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego na szkode wnioskodawcy. Wszystkie
podejmowane czynnosci miaty na celu skuteczne zatatwienie sprawy w zgodzie z

obowigzujacymi przepisami.

Analogiczng skarge na pracownikow Starostwa pan Z.P. zlozyl w dniu 13.01.2017
roku. Skarga zostata uznana za bezzasadng za$ w sformutowanym woéwczas uzasadnieniu
wyczerpujaco opisano okoliczno$ci warunkujace jej rozstrzygnigcie. Ponizej tresé
rozstrzygniecia przestanego panu Z.P.:

, W odpowiedzi na Pana skarge z dnia 13.01.2017 r. doprecyzowang pismem z dnia 17.02.2017
. w sprawie niewlasciwego dziatania Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego Starostwa
Powiatowego w Piasecznie, dotyczaca ,,dwoch projektéw ztozonych do starostwa o wydanie
pozwolenia na budowe sieci kablowych”, uprzejmie informuje, co nastgpuje:



1) odnosnie ,,wniosku zgloszonego w pazdzierniku ubieglego roku na budowg sieci kablowe;
w ul. Mazowieckiej w Piasecznie” (postepowania prowadzonego przez Panig Siekierska).

W zlozonej skardze jak réwniez w uzupelnieniu do skargi nie doprecyzowat Pan, kto byt
inwestorem w zamierzeniu budowlanym objetym wnioskiem o pozwolenie na budowg sieci
kablowej, jak réwniez, gdzie potozona jest inwestycja, na jakich numerach dzialek
ewidencyjnych i w jakim obrebie.

Zatem Wydzial ARB sprawdzil rejestr wszystkich wnioskéw o pozwolenie na budowg sieci
kablowych ztozonych w pazdzierniku 2016 r.

Zgodnie z rejestrami prowadzonymi przez Wydzial ARB, w pazdzierniku 2016 r. do Wydziatu
nie wplynat wniosek o pozwolenie na budowe sieci kablowej, ktorej inwestorem jest Pan lub w
imieniu inwestora wystepuje Pan jako pelnomocnik. Nie wplynat réwniez wniosek o
pozwolenie na budowe sieci energetycznej polozonej w Gotkowie ul. Mazowiecka lub w
Piasecznie, ktorej petnomocnikiem lub inwestorem jest Pan.

2) odnoénie wniosku ztozonego w dniu 30 listopada 2016 r., na budowe sieci kablowej 1 stacji
transformatorowej w Krupiej Wolce.

(Nrrej. ARB.6740.1737.2016.KG - wniosek rozpatrywany przez Panig Karoline Grzegrzoéike).
Zlozony wniosek o pozwolenie na budowe zawieral braki formalne.

Wydzial ARB, pismem z dnia 6 grudnia 2016 r., (na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.)
wezwat wnioskodawce do uzupelnienia brakéw we wniosku o pozwolenie na budoweg.

Dnia 19 grudnia 2016 r. ztozyt Pan uzupelnienie wniosku w niepeinym zakresie.

W zwiazku z powyzszym wniosek o pozwolenie na budowe zostat pozostawiony bez
rozpoznania, o czym zostat Pan poinformowany pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. (ktére odebrat
Pan 12 stycznia 2017 r. zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Ponadto w powyzszym pis$mie zostal Pan pouczony, ze w celu uzyskania pozwolenia na
budowe dla ww. inwestycji nalezy przedtozy¢ nowy, kompletny wniosek o pozwolenie na

budowg.

3) odno$nie Pana zarzutu dotyczacego nazwy zamierzenia budowlanego ,linia” czy ,,sie¢”,
gdyz ,,pojecie linii jest powszechnie stosowane w obiegu nazewnictwa branzy elektryczne;j”,
uprzejmie informuje, ze powszechnie stosowane pojgcie nie jest wigzace dla organu, gdy
przepisy prawa stanowia inaczej. Zgodnie z obowigzujagcym wzorem w decyzji o pozwolenie
na budowe, organ ma obowiazek wpisania kategorii obiektu budowlanego, na ktéry wydaje
pozwolenie na budowg. W zataczniku okreslajacym kategorie obiektéw budowlanych nie

wystepuje pojecie ,,linia energetyczna”.

Po wnikliwej analizie dokumentéw i przeprowadzonych rozmowach z Naczelnikiem i
pracownikami Wydzialu ARB nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte W Pana skardze nie
potwierdzity sie. W zwiazku z powyZzszym Pana skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng.”



Powyzsze rozstrzygniecie zostato przestane panu Z.P. w dniu 07.03.2017.

Nalezy wyjasni¢, ze wszyscy petenci w Wydziale Architektoniczo-Budowlanym
Starostwa Powiatowego w Piasecznie sg traktowani w sposob jednakowy. Wydzial
zapewnia pomoc pracownika merytorycznego przy wilasciwym wypelnieniu wniosku oraz
wstepng weryfikacje brakéw formalnych wniosku wszystkim, ktérzy si¢ o takg pomoc
zwr6ca. Po zarejestrowaniu w systemie wniosek jest przydzielany do pracownika
merytorycznego, ktory dokonuje juz wnikliwej analizy wniosku pod wzgledem
formalnym. W razie konieczno$ci uzupelnienia wniosku przygotowuje, zgodnie z
art. 64 § 2 k.p.a wezwanie i jesli inwestor w ustawowym terminie wszystkich
wymienionych w wezwaniu brak6w nie uzupelni wniosek musi by¢ pozostawiony bez
rozpoznania. Dopiero kompletny wniosek wszczyna postgpowanie i organ moze
przygotowa¢ do stron zawiadomienie o wszczeciu postgpowania po czym przystapic,
do nalozonego na organ ustawg Prawo budowlane, obowigzku merytorycznego
sprawdzenia projektu budowlanego.

W momencie, gdy stwierdzono, ze projekt
zawiera braki 1 niescistosci postanowieniem organ naktada na inwestora obowiazek
doprowadzenia projektu do zgodno$ci z wnioskiem inwestora 1 przepisami. Jesli w
trakcie weryfikacji okaze sig¢, ze jednak projekt obejmuje wiecej niz zlozony
wniosek i inwestor postanawia rozszerzy¢ wniosek, czyli zlozy¢ jego korekte cata
procedura si¢ powtarza.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze to wniosek inwestora ksztaltuje zgdanie. Zatem
skladanie niespojnej dokumentacji z wnioskiem oraz nie zalgczanie do wniosku
dokumentéw wymaganych przepisami, np. potwierdzajacych umocowanie petnomocnika
do dziatania w imieniu inwestora powoduje wydtuzanie procedury.

Zgodnie z deklaracja Skarzgcego zarzuty sformulowane w skardze na Staroste
Piaseczynskiego beda przedmiotem zawiadomienia ztozonego do prokuratury. W zwiazku z
tym Rada Powiatu Piaseczynskiego wnioskuje do Starosty Piaseczynskiego o niezwloczne
powiadomienie Rady o wynikach postgpowania prokuratorskiego i ew. postgpowania
sadowego.

{ekketarz PO(_xiat/L{';,

N —[-.i AP CTACTAN

-Maciej Michalski



