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PROJEKT

UCHWALA NR iavaiiisasensesssssiiosssonss
RADY POWIATU PIASECZYNSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej im.
Waleriana Yukasinskiego w Gérze Kalwarii

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym
(.t. Dz. U. 2 2016 r. poz. 814 ze zm.) i art. 227 w zwiazku art. 229 pkt. 4) ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) Rada
Powiatu Piaseczynskiego uchwala co nastepuje:

§l.

1. Skarge Solispharm sp. z 0.0. na dziatalno$¢ Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej im.
Waleriana Lukasinskiego w Gorze Kalwarii uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zatatwienia skargi stanowi zalagcznik do niniejsze;j
uchwaty.

§2.

Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Piaseczynskiego do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Wlodzimierz Rasinski
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Zalacznik do Uchwaly Nr .......cccviiiiiiiiiinnin Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia
..................................... w sprawie rozpatrzenia skargi Solispharm sp. z o.0. na dzialalno§é

Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej im. Waleriana Lukasinskiego w Goérze Kalwarii.

Zgodnie z art. 229 pkt 4) KPA (Dz. U. 22017 r. poz. 1257) rada powiatu jest organem wlasciwym do
rozpatrywania skarg na dzialalno$¢ kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu za wyjatkiem
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Zatem rozpatrzenie skargi Solispharm sp. z 0.0. na
dziatalno$é Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej im. Waleriana Lukasinskiego w Gorze Kalwarii (dalej
DPS) nalezy do wlasciwosci Rady Powiatu Piaseczyniskiego.

Skarga Solispharm sp. z 0.0. wplyneta do Starosty Piaseczynskiego 17.07.2017 r. Pismem z 18.07.2017
r. (znak: ORG1510.4.2017.AR) zawiadomiono skarzacego, ze ,przedmiotowa skarga zostanie
rozpatrzona przez Rad¢ Powiatu Piaseczynskiego w terminie do dnia 29 wrze$nia 2017 roku.”

W toku czynnos$ci wyjasniajacych zarzuty postawione w skardze ustalono:

1. ,(...) DPS placi za leki kupowane dla mieszkancéw w zakresie wyzszym niz okreslony w
art. 58 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej.”
Zgodnie z przywotanym przepisem ,,3. Dom pomocy spolecznej pokrywa oplaty ryczattowe i
czesSciows odplatnosé do wysokosci limitu ceny, przewidziane w przepisach o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.”
Zatem wydatki ponoszone przez DPS, a zwigzane z zapewnieniem catodobowe]j opieki
mieszkaficom oraz z zapewnieniem im niezbednych potrzeb bytowych i spotecznych maja
uzasadnienie w zapisach art. 58 ustawy o pomocy spoleczne;j.
Zapisy tej ustawy sa nadto tak skonstruowane, iz gdyby DPS ptlacit za leki kupowane dla
mieszkancéw w zakresie wykraczajacym poza uprawnienia wynikajace z przepisow o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej to w zakresie, w jakim ustugi pielegnacyjne, ze wzgle¢du na
uzasadniong potrzebe zyciowa mieszkarca, sa ustugami koniecznymi (np. wynikaja z decyzji o
skierowaniu do domu opieki spolecznej), ustugi te podlegaja wiaczeniu do zakresu ustug
$wiadczonych przez dom wobec mieszkanca nawet wtedy, gdy — w stosunku do
niemieszkancow — wykraczajg poza zakres §wiadczen publicznej opieki zdrowotnej. Czasownik
"moze", jakim postuzono si¢ w art. 58 ust. 4, nie oznacza uznania administracyjnego dyrektora
do $wiadczenia oznaczonego rodzaju ustug pielegnacyjno-zdrowotnych, ale odsyla do stanu
zdrowia mieszkanca i mozliwosci organizacyjnych oraz kadrowych domu pomocy spotecznej.
Jezeli mozliwosci te, ze wzgledu na typ domu pomocy spolecznej, istniejg, osoba przyjeta do
domu obligatoryjnie z nich korzysta.

2. ,Zgodnie z powyzszym, a w szczegélnosci z § 5 wust.l pkt 1 rozporzadzenia
(Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 roku w
sprawie dom6w pomocy spolecznej), oplacanie przez DPS ze Srodkéw publicznych zakupu
lekéw pelnoplatnych oraz pokrywanie kosztéw zakupu lekéw refundowanych dla
mieszkancéow domu powyzej kwot okreslonych w art. S8 ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej, nie stanowi wydatkow, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1 ustawy. Gdyby bowiem
bylo, jak DPS i Starostwo utrzymuja, art. 58 ust. 3 ustawy bylby zbedny.”

Zarzut nie powinien zashigiwaé na uwzglednienie przez argumentacj¢ wskazana w pkt 1. Art.
58 ust. 3 oraz ust. 4 w powigzaniu z ust. 1 daja podstawe do tego, by DPS mégt pokrywaé
wydatki niezbedne dla zaspokojenia ich potrzeb bytowych, przez ktére nalezy rozumie¢ takze
zapewnienie odpowiedniego leczenia farmakologicznego. Jednoczesnie § 5 rozporzadzenia
winien byé odczytywany w polaczeniu z § 2, ktory stwierdza, ze dom pomocy spotecznej



funkcjonuje w oparciu o indywidualne potrzeby mieszkafica domu i jako taki powinien w tym
zakresie zapewnié wilasciwy zakres ustug. Nadto wybidrcze analizowanie tresci rozporzadzenia,
np. z pominigciem pkt 2 ust. 1 § 5 rozporzadzenia jest dziataniem nieuprawnionym, majgcym
na celu dostosowanie zapiséw pod aktualng argumentacj¢ przy pominigciu szerszych zapiséw
normujacych zasady funkcjonowania doméw pomocy spoteczne;j.

,»Wydatek przez Dom Pomocy Spolecznej kwoty 12 443,88 zl ze Srodkow publicznych
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.” Zgodnie z przywolanym przepisem : ,,Art. 11 [Dokonanie wydatku ze
srodkéw publicznych bez upowaznienia]

1. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkow
publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetows, uchwatg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych dokonywania poszczeg6lnych rodzajow wydatkow.

2. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dokonanie wydatku ze srodkow
publicznych na podstawie ugody w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej zawartej
zgodnie z przepisami prawa.”

Twierdzenie skarzacego jest zbyt daleko idaca interpretacja kwestii naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych w odniesieniu do art. 58 ustawy o pomocy spotecznej. Aby doszto do
spehnienia przestanki naruszenia dyscypliny finanséw nalezatoby uwzglednic sytuacje, kiedy
wydatek dokonywany jest z przekroczeniem upowaznienia okreslonego np. uchwatg
budzetowa lub planem finansowym, lub bez takiego upowaznienia oraz z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszezeg6lnych rodzajéw wydatkéw. W skardze
skarzacy nie wskazal, jaki konkretnie przepis zostat naruszony oraz by dyrektor DPS dokonata
wydatkéw wbrew pozostatym przestankom wskazanym w tej ustawie. Nadto upowaznienie do
dokonywania okreslonego rodzaju wydatku wyplywa z przepiséw rangi ustawowej, jest to
inaczej tytut prawny do wydatkowania §rodkéw publicznych, Takim tytutem w przedmiotowej
kwestii moze byé wskazany juz wyzej art. 58 ust 3 i 4 ustawy o pomocy spofeczne;.

Co do zasady tez, w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje
zasada wykladania niemozliwych do usunigcia watpliwosci w sposob mozliwe
najkorzystniejszy dla obwinionego. W sytuacji, gdy rozne interpretacje przepisu, w brzmieniu
gramatycznym sg réwnouprawnione, za$ zadna z nich nie jest sprzeczna z pozostatymi
regulacjami danego aktu prawnego i cala galezia prawa, ktérej dotyczy to zastosowanie si¢ do
jednej z nich nie moze by¢ poczytywane za zachowanie bezprawne. Tym samym twierdzenie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych jest pozbawione argumentéw, ktore istotnie
moglyby przesadza¢ o naruszeniu takiej odpowiedzialnosci.

,Dom Pomocy Spolecznej nie jest i nigdy nie byl wlascicielem dostarczanych przez
ktoregokolwiek z wykonawcéw lekéw oraz nie moze nimi w jakikolwiek sposéb
dysponowaé, w tym przekazywaé odplatnie lub bezplatnie. Stanowi to bowiem obrét
produktem leczniczym w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku Prawo
farmaceutyczne, do ktérego Dom Pomocy Spolecznej nie posiada stosownego zezwolenia.”
DPS nie prowadzi obrotu produktami leczniczymi rozumianego jako ich hurtowej lub
detalicznej sprzedazy. Pojeciem obrotu w polskim prawodawstwie okresla si¢ kwotg
uzyskiwana ze sprzedazy produktu pomniejszonej o kwotg naleznego podatku. W dokumentacji
ksiegowej DPS nie znaleziono potwierdzenia prowadzenia w/w dziatalnosci.

Skarzacy w tym zakresie, podobnie jak w pkt 4, powoluje si¢ na naruszenie aktow prawnych
bez merytorycznego wskazania, jakich konkretnie zapisow naruszono przy odpowiednim
spelieniu przestanek §wiadczacych o ich naruszeniu. Analiza dokumentacji DPS wskazuje, ze
w sytuacji zwigzanej z koniecznoscia rozwigzania umowy faczacej DPS z firma skarzacego
konieczno$é zakupu niezbgdnych lekéw dla mieszkaricobw Domu nie miesci si¢ jednak w



pojeciu obrotu lekami zgodnie z ustawa o prawie farmaceutycznym, a jedynie jest rozwinigciem
uprawnienia wskazanego w ustawie o pomocy spotecznej.

»Sytuacja calkowicie niezrozumialy jest to, ze dostarczone do DPS przez Solispharm
mieszkanicom DPS leki, ktérych dotycza faktury wymienione w piSmie nr.
AG.022.1718.2017, czyli od dnia 21.05.2017 r. do dnia dzisiejszego, nie zostaly im
przekazane w celu ich leczenia.” Zarzut taki, w przypadku jego potwierdzenia, wskazywalby
na dostgp skarzgcego do szczegélowej wiedzy o sposobie leczenia poszczegélnych
mieszkancdéw DPS. W skardze nie przytoczono danych potwierdzajgcych w/w zarzut, natomiast
zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektor Doroty Pyszynskiej mieszkaficy wymagajgcy leczenia
farmakologicznego sg pod stalg opiekg lekarska i otrzymuja wszelkie niezbgdne medykamenty.
Wskazany w skardze problem dotyczy sytuacji, w ktorej DPS miatby leczy¢ mieszkancow na
za pomoca lekow, ktore zostaly dostarczone na podstawie wadliwie wypetnionych faktur.
Pomijajac fakt blednego stwierdzenia, ze DPS nie leczy pacjentéw, bowiem czyni to dokonujac
zakupu lekéw na podstawie uprawnienia z art. 58 ustawy o pomocy spolecznej, to istotna jest
okoliczno$é, iz blednie wystawiona przez spotke faktura uniemozliwia prawidlows realizacje
platnosci za dostarczone leki, ktére w takim ksztalcie sg w dalszym ciggu wiasnoscig spotki a
to nie daje uprawnienia do korzystania z tych lekéw przez DPS. Dom pismami monitorowat
spétke o konieczno$ci prawidlowego sporzadzania faktur, co umozliwiatoby leczenia pacjentow
lekami dostarczanymi przez spotke, jednak do wystawienia faktur prawidlowo nigdy nie doszto,
stad tez leki te byly zwracane do sp6tki wraz z blednymi fakturami w celu dokonania ich korekt.

»Zdecydowanie wigksza czesé lekéw refundowanych stosowanych u 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi zawartych w zalaczniku nr 1 do umowy produkuje jedna firma
farmaceutyczna. Obecnie s3 to w swojej grupie lekowej najdrozsze leki na rynku i nie sa
one objete limitem. Oznacza to, ze do kaidego opakowania lekéw tej firmy DPS doplaca
nielegalnie ze srodkéw publicznych. W stosunku do kosztu, jaki poniésiby przy zakupie
zamiennika, s3 to znaczace kwoty, w skali roku bardzo duze. Oplacanie calo$ci kosztéw
tych lekéw przez DPS jest bardzo korzystne dla tej firmy, gdyz mieszkancy zazwyczaj
wybieraliby zamienniki, ktére znajduja si¢ w limicie i nie musza doplaca¢ do nich z
whasnych §rodkéw.” Skarga w tym zarzucie zawiera niedopuszczalne stwierdzenie o
faworyzowaniu przez DPS zakupu lekéw konkretnego producenta oraz dokonywania tego w
spos6b nielegalny ze srodkéw publicznych. Fakt zakupu lekéw zostat wyjasniony przy okazji
wyzej wskazanych zarzutéw, nie mniej nalezy odnies¢ si¢ do stwierdzenia o leczeniu pacjentow
drogimi lekami zamiast stosowania zamiennikéw. Po pierwsze zarzut ten stanowi
niedopuszczalng ingerencje w sposéb leczenia pacjentéw umieszezonych w DPS. W domu tym
to lekarz wystawia recepty wskazujac w nich konkretne zapotrzebowanie na okreslone leki i
przypuszczaé nalezy, ze gdyby dla leczenia pacjenta bardziej odpowiedni byt lek o skladzie
takim, jaki posiada zamiennik to lekarz zaordynowatby odpowiedni lek, ktéry moglby stanowi¢
zamiennik drozszego leku. Jezeli jednak DPS zwracal si¢ o dostawe konkretnego leku rola
sptki skarzacego byto dostarczyé taki lek a nie proponowa¢, w zasadzie zmuszaé, DPS do
akeeptacji leczenia pacjentéw tafszymi zamiennikami, majac jedynie na wzgledzie fakt
ekonomicznie niekorzystnej sytuacji spotki zwiazanej z koniecznoscig wywigzywania sig z
umowy, ktérej tresé spotka przed zawarciem zaakceptowata, a wige miata pelng wiedze o
zakresie i sposobie realizacji umowy i zapotrzebowania na konkretne leki. Idac dalej tokiem
rozumowania skarzacego, chcac uzasadnié brak bezstronnosci Domu przy stosowaniu lekéw,
to zarzut taki mozna by teoretycznie rozciagnaé na caly zakres lekéw objetych zatacznikiem do
umowy, skoro DPS wskazat na dostawy takich, a nie innych (w domysle zamiennikéw) lekow.
»(--.) jedni mieszkancy sg leczeni zupelnie za darmo, przyjmowane przez nich leki znalazly
si¢ w zalaczniku nr 1 do umowy i DPS pokrywa calkowity ich koszt, mimo ze s3 to leki
pelmoplatne, a inni mieszkancy, ktérych lekéw tam nie zawarto lub zawarto w innych
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stopniach odplatnosci niz im przystugujgce, zmuszeni sa pokrywaé pelen ich koszt
samodzielnie lub zrezygnowaé z leczenia. Stanowi to oczywisty przyklad dyskryminacji i
nieréwnego traktowania mieszkancéw. Dom pomocy spolecznej nie ma prawa decydowac,
za ktore leki placi, a za ktore nie, gdyz okresla to wlasnie art. 58 ust. 3 ustawa o pomocy
spolecznej (...)” Jest to kolejny zarzut, ktory poza ogdlnym stwierdzeniem nie ma argumentacji
przemawiajacej za tym, by w DPS dochodzito do sytuacji, w ktérych cz¢$¢ pacjentow jest
dyskryminowana na tle leczenia farmakologicznego. W tym zakresie nalezatoby zastanowi¢ si¢
nad stwierdzeniem, czy takie stowa nie naruszaja dobrego imienia DPS w Gorze Kalwarii, skoro
posadzaja Osrodek o wybioércze traktowanie pacjentéw, tym bardziej, Ze omawiany juz art. 58
ust. 3 i 4 nie wprowadza zadnego réznicowania pacjentow, za$ umowa, ktoérg zwigzana byta
skarzgca spolka nie limitowata dostaw lek6w dla konkretnych pacjentow, zas réwniez i teraz
DPS dostarcza leki niezbedne do leczenia pacjentéw, ktérzy takich lekéw wymagaja.

»W dniu 29.05.2017 r. Dom Pomocy Spolecznej zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od
umowy na dostawe lekéw nr 37/2017 z winy lezacej rzekomo po stronie Solispharm.
Niestety, ani w tresci odstapienia, ani w pézniejszych pismach nie wskazal konkretnych
przypadkéw naruszen postanowiefi umowy, na ktére si¢ powolywal. W naszej opinii
odstgpienie bylo dzialaniem majacym na celu zakonczenie wspélpracy z powodu
zwrocenia przez Spoltke uwagi na nieprawidlowosci jakie maja miejsce.”

W przywolanym przez Skarzacego o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy nr 37.2017 jako
powdd odstapienia podano ,nieusprawiedliwiony w warunkach umowy wzrost ceny lekow, z
odmowg dostawy lekéw przez okres dluzszy niz 14 dni oraz bezprawnym naruszeniem
postanowiefi umowy o wystawianiu faktur.” Stwierdzenie skarzacego w tym wypadku stanowi
jedynie wyrazenie prywatnej opinii niemajgcej istotnego znaczenia dla zakwestionowania
o$wiadczenia o odstgpieniu umowy ztozonego przez DPS w Goérze Kalwarii. Uzna¢ jedynie
nalezy za pozbawione racji bytu stwierdzenie, Ze odstagpienie od umowy byto skutkiem
nieprawidlowoéci, na jakie mial zwréci¢ uwagg skarzacy. Jezeli mowa o nieprawidtowosciach
to wstapily one po stronie skarzacego i to one byly podstawa ztozenia przez DPS o$wiadczenia,
ktéry jedynie w ten sposéb mogt doprowadzi¢ do ponownego prawidtowego zaopatrywania
placéwki w leki.
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