PROJEKT

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty Piaseczynskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym
(G.t. Dz. U.z 2017 r. poz. 1868 t.j.) i art. 227 w zwigzku art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) Rada Powiatu w
Piaseczynskiego uchwala co nastepuje:

§1.
1. Skarge Pana J.M. na dziatalno$¢ Starosty Piaseczynskiego uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zatatwienia skargi stanowi zatgcznik do niniejsze;j

uchwaty.

§2
Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Piaseczynskiego do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu
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W dniu 23 kwietnia 2018 roku do Biura Rady Powiatu Piaseczynskiego wptyneta skarga
Pana J.M.

Przedmiotem skargi byt zarzut opieszato$ci Starosty oraz oséb dzialajacych z jego
upowaznienia w postepowaniu z wniosku o stwierdzenie niewazno$ci wydanego pozwolenia
na uzytkowanie obiektu, tj. przedszkola znajdujgcego si¢ na terenie jednej z Gmin Powiatu
Piaseczynskiego. W ocenie skarzacego w ww. obiekcie w sposéb staly nastepuje przekroczenie
dopuszczalnych normy hatasu. Powyzsze sprawia, iz obiekt ten nalezy zaliczy¢ do kategorii
obiegéw ucigzliwych dla nieruchomosci sasiadujgcych. W skardze podniesiono réwniez zarzut
nieuzasadnionej ochrony interes6w osoby petnigcej funkcje¢ Radnego jednej z Gmin Powiatu
Piaseczynskiego.

W toku czynnosci pojetych przez Radnych Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Piaseczynskiego w zwigzku z wniesiong skarga ustalono, iz brak jest potwierdzenia zarzutow
stawianych przez Skarzacego. Jednoczesnie Czlonkowie Komisji Rewizyjnej podkreslili, ze
przedmiot wniosku (skargi) nie miesci si¢ w kompetencjach Starosty Piaseczynskiego, dlatego
wiasciwym bylo przekazanie wniosku Skarzacego do rozpatrzenia przez Wojewodzkiego
Mazowieckiego Inspektora Nadzoru Budowalnego, ktory dziatajac w granicach kompetencji
organu wydat pozwolenie na uzytkowanie obiektu bedacego przedmiotem Skargi Pana J.M.

Organ pozostawia bez rozpoznania Skarge w czesci dot. zarzutu ochrony intereséw
Radnego uznajgc, ze Skarzacy nie wskazal zadnych faktéw potwierdzajacych preferencyjne
traktowanie Radnego w powyzej wskazanym postgpowaniu administracyjnym, zas sam fakt
ochrony interesow prawnych oséb bedacych strong postgpowan prowadzonych przez Staroste
Piaseczynskiego jest dziataniem wlasciwym dla organéw administracji publicznej 1 jako taki,
nie moze by¢ rozpatrywany jako przedmiot skargi.



