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       Piaseczno, 28.05.2015 r.
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na: „Budowę mostu wraz z dojazdami przez rzekę Jeziorkę w ciągu drogi powiatowej nr 2838 W”.
1) Zamawiający zawiadamia, że Wykonawca zwrócił się o wyjaśnienia dotyczące w/w zamówienia publicznego, poprzez złożenie zapytania.
Zamawiający stosownie do treści art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuje treść wyjaśnienia wszystkim wykonawcom, którym doręczono SIWZ, bez ujawniania źródła zapytania.
1. Prosimy o określenie okresu gwarancji dla oznakowania poziomego.

Odpowiedź:

Rękojmia udzielona przez Wykonawcę obejmuje usunięcie wad stwierdzonych w zrealizowanym przedmiocie umowy i wynosi 5 lat.

2. Prosimy o załączenie aktualnych Warunków technicznych realizacji robót dotyczących przebudowy branży teletechnicznej.

Odpowiedź:

Projekt przebudowy urządzeń telekomunikacyjnych został uzgodniony z właścicielem sieci. Przebudowę należy wykonać zgodnie z dokumentacją projektową.

3. Prosimy o załączenie aktualnych Warunków technicznych realizacji robót dotyczących przebudowy branży oświetlenia ulicznego.

Odpowiedź: 
Urządzenia energetyczne są własnością gminy. Dokumentacja obejmuje przestawienie istniejących obiektów energetycznych w inne miejsce (usunięcie kolizji). Zostało to uzgodnione w ZUD. 
4. Warunkiem koniecznym rozpoczęcia prac i dopuszczeń jest spełnienie warunków wyznaczonych przez Polską Spółkę Gazownictwa sp. z o. o. Odział w Warszawie przedstawionych niżej.

Czy Zamawiający posiada :

- Umowy na przebudowę i usunięcie kolizji zawarte z Polską Spółką Gazownictwa ?

- Zgody właścicieli gruntów w formie aktu notarialnego ustalającego służebność gruntową  przesyłu na rzecz Polskiej Spółki Gazownictwa, z wpisem do księgi wieczystej ?

(służebność polega na prawie korzystania z pasa gruntu o szer. 1 m na trasie przebiegu sieci gazowej. W skazana powyżej służebność polegać ma w szczególności na prawie posadowienia na nieruchomości obciążonej sieci gazowej w pasie gruntu szer. 1 m oraz na prawie wstępu, przechodu, przejazdu, swobodnego, całodobowego dostępu do tych urządzeń,  w celu wykonania czynności związanych z posadowieniem gazociągu, przyłączy gazowych i punktów redukcyjno-pomiarowych, naprawami, remontami, eksploatacją, konserwacją, przebudowami, rozbudowami w tym przyłączeniem kolejnych odbiorców, modernizacjami wszystkich urządzeń gazowniczych znajdujących się na nieruchomościach obciążonych, a w szczególności gazociągu i przyłączy gazowych oraz prawie wykonania wykopów i przekopów przez tę nieruchomość).

Odpowiedź:

Przedmiotowa inwestycja realizowana będzie na podstawie zezwalającej na realizację inwestycji drogowej nr 1SU/2015 z dnia 13.02.2015 r., w związku z czym grunty na których zaprojektowany jest gazociąg na mocy tej decyzji stały się własnością Powiatu Piaseczyńskiego. Uzgodnienie terminów przebudowy z PSG Sp. z o. o. oraz przygotowanie dodatkowych dokumentów dla Zamawiającego leży po stronie Wykonawcy.

5. Prosimy o załączenie opinii ZUD oraz wszystkich jej załączników dotyczącej przebudowy urządzeń elektroenergetycznych.

Odpowiedź:

Opinia ZUD wraz załącznikami znajduje się w dokumentacji projektowej umieszczonej na stronie internetowej Zamawiającego.

6. Wg opisu technicznego na podbudowę należy zastosować kruszywo łamane frakcji 0/63mm, natomiast wg SST frakcji 0/31,5mm, prosimy o ujednolicenie zapisów. 

Odpowiedź:

Należy zastosować kruszywo łamane frakcji 0/63 mm.

7. Zamawiający w projekcie przebudowy gazu nie wykazał sposobu odwodnienia podczas realizacji tych robót. Docelowy przebudowany gaz będzie szedł pod korytem rzeki co powoduje, że sposób odwodnienia i realizacji gazu będzie bardziej kosztowny. Prosimy o dodanie odpowiedniej pozycji dotyczącej wykonania odwodnienia na czas realizacji przebudowy gazu.

Odpowiedź:

Wykonawca powinien ująć w ofercie wszelkie roboty niezbędne do wykonania zamówienia zgodnie z dokumentacją projektową, obowiązującymi przepisami oraz przewidzianą przez siebie technologią robót.

8. Prosimy o wyjaśnienie czy pod rzeką należy zastosować przewiert rurą stalową, ponieważ w opisie brak jest informacji odnośnie przewiertu rurą stalową,  a jest taka informacja w przedmiarze. Natomiast opis mówi o przewiercie HDD z zastosowaniem rury PE100 SDR17,6 RC. Prosimy o wyjaśnienie i zmianę w przedmiarze.

Odpowiedź:

Przedmiar ma charakter poglądowy. Wykonawca zobowiązany jest do wykonania robót zgodnie z dokumentacją projektową. Na jej podstawie należy określić zakres poszczególnych robót i dokonać wyceny.

9. Czy Zamawiający przewiduje odwodnienie komory startowej i odbiorczej w przypadku przewiertu rurą stalową pod rzeką?

Odpowiedź:

Wykonawca powinien ująć w ofercie wszelkie roboty niezbędne do wykonania zamówienia zgodnie z dokumentacją projektową, z obowiązującymi przepisami oraz przewidzianą przez siebie technologią robót.

10. Prosimy o zamieszczenie profilu podłużnego gazociągu.

Odpowiedź:

Zamawiający zamieścił wszelkie dokumenty dotyczące przebudowywanego gazociągu  jakich był w posiadaniu.

11. Prosimy o zamieszczenie uzgodnionego przez PSG Sp. z o. o. Oddział w Warszawie projektu budowlanego przebudowy gazociągu, który jest załącznikiem do pozwolenia na budowę.

Odpowiedź:
Projekt został uzgodniony protokołem nr 1/2015 z dnia 10-02-2015, w przypadku projektu dotyczącego gazociągu, projekt wykonawczy i projekt budowlany są takie same.
12. Zgodnie z SST oraz projektem technicznym krawężniki (oporniki) powinny być posadowione na ławie z oporem z  betonu klasy B-15 , natomiast wg przedmiaru C8/10. Prosimy o doprecyzowanie, czy ława pod opornik i krawężnik betonowy ma być wykonana z betonu C8/10 czy C12/15?

Odpowiedź:

Ława powinna być wykonana z betonu klasy C12/15.

13. Wg przekrojów normalnych szczegół „A” i opisu technicznego na obramowanie jezdni należy zastosować krawężnik 20x30, natomiast wg przedmiaru i SST należy zastosować krawężnik 15x30, a o krawężniku 20x30 nie ma mowy. Prosimy o doprecyzowanie niejasności. 

Odpowiedź:

Należy stosować krawężnik 20x30 cm.

14. Wg przedmiaru i opisu technicznego zjazdy mają być obramowane opornikiem 12x25, natomiast przekroje konstrukcyjne tego nie obrazują. Prosimy o załączenie szczegółu zjazdu. 

Odpowiedź:

Obramowanie należy wykonać opornikiem 12x25 wg konstrukcji przedstawionej w dokumentacji projektowej.

15. Prosimy o załączenie projektu docelowej organizacji ruchu. 

Odpowiedź:

Zamawiający załącza projekt docelowej organizacji ruchu.

16. Zgodnie z punktem 7 opisu technicznego „Drzewa rosnące w granicy robót zostaną wycięte”. Prosimy o doprecyzowanie, czy wycinka w/w drzew leży po stronie Wykonawcy robót, czy zostanie to wykonane przez Zamawiającego przed rozpoczęciem robót.

Odpowiedź:

Drzewa zostaną wycięte przez Zamawiającego. Usunięcie karp i krzewów kolidujących z przebudową leży po stronie Wykonawcy.

17. Prosimy o informację, do kogo należy drewno pochodzące z wycinki. Jeżeli w/w drewno pozostaje własnością Zamawiającego prosimy o informację, gdzie należy odwieźć materiał. 

Odpowiedź:

Wycinka drzew leży po stronie Zamawiającego. Karpy należą do Wykonawcy.

18. Prosimy o załączenie brakującej SST: D.03.04.01, na którą powołuje się przedmiar robót. 

Odpowiedź: 
W przedmiarze występuje błąd pisarski; powinien być numer specyfikacji D 03.02.01. Ta specyfikacja dotyczy odwodnienia i jest załączona do Dokumentacji.
19. Prosimy o załączenie brakującej SST:  D.04.03.01, na którą powołuje się przedmiar robót.

Odpowiedź: 
Zamawiający załącza brakującą specyfikację.
20. Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie ścianki szczelnej winylowej zamiast stalowej?

Odpowiedź: 
Zamawiający nie dopuszcza stosowania ścianek szczelnych winylowych. Należy zastosować ściankę szczelną stalową o wymaganych minimalnych parametrach -  W>750cm3/m ; J>12000cm4/m oraz o minimalnej grubości ścianki gmin=7.0mm. Należy zastosować brusy nowe nie używane. Orientacyjny ciężar G=81kg/m2 ściany.
21. Dotyczy pozycji kosztorysowej nr6 Wyburzenia obiektów budowlanych. Czy prefabrykowane płyty betonowe pochodzące z rozbiórki istniejącego obiektu są własnością Zamawiającego czy Wykonawcy?

Odpowiedź:

Prefabrykowane płyty betonowe pochodzące z rozbiórki są własnością Wykonawcy.

22. Jakie materiały z rozbiórki należy odwieźć w miejsce wskazane przez Zamawiającego?

Odpowiedź:

Materiały z rozbiórki stanowią własność Wykonawcy.

23. Czyją własnością są materiały z rozbiórki?

Odpowiedź:

Materiały z rozbiórki stanowią własność Wykonawcy.

24. Czy Inwestor jest w posiadaniu decyzji z Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej, która zwalnia z zakazu m.in. wznoszenia obiektów budowlanych, składowania materiałów, zmiany i ukształtowania terenu i wykonania innych robót na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią? Jeżeli tak, to prosimy o przekazanie decyzji oferentom.

Odpowiedź: 

Zamawiający załącza wraz z odpowiedziami decyzję Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

25. Czy Zamawiający jest w posiadaniu operatu wodno-prawnego do przedmiotowej inwestycji?

Odpowiedź:

Operat wodno-prawny znajduje się w dokumentacji projektowej umieszczonej na stronie internetowej Zamawiającego.

26. Czy wykonawca będzie obciążony opłatą za wejście w teren zarządcy rzeki?

Odpowiedź:

Koszt po stronie Zamawiającego.
27. W nawiązaniu do §9 ust. 2 lid. d) projektu umowy, zwracamy się o usunięcie przesłanki odstąpienia od umowy w postaci zawarcia z dalszym podwykonawcami umowy za wynagrodzenie przekraczające wynagrodzenie należne podwykonawcy.  Wykonawca nie może być obciążany tak dużą odpowiedzialnością za działania podmiotu trzeciego. Podkreślić należy bowiem, że Wykonawca nie jest stroną umowy pomiędzy podwykonawcą a dalszym podwykonawcą i fakt zawarcia takiej umowy może nie być mu znany. Nie ma zatem w takiej sytuacji żadnej podstawy ku temu, aby Wykonawca był z powodu zawarcia takiej umowy pomiędzy innymi podmiotami obciążony odpowiedzialnością w postaci odstąpienia przez Zamawiającego. 
Odpowiedź:

Zapis pozostaje bez zmian.
28. W przypadku odmowy usunięcia powyższego, prosimy o potwierdzenie, że wskazana tam podstawa do odstąpienia będzie istniała tylko w razie zaakceptowania przez Wykonawcę umowy z dalszym podwykonawcą robót mimo, że wynagrodzenie tam zawarte jest wyższe niż wynagrodzenie podwykonawcy należne od wykonawcy. Tylko takie rozumienie tego postanowienia daje podstawę do pociągnięcia Wykonawcy do odpowiedzialności. 
Odpowiedź:

Zamawiający nie przystaje na propozycję Wykonawcy.
29. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza co miesięczne fakturowanie. W razie odmowy potwierdzenia powyższego, prosimy o wyjaśnienie, z jaką częstotliwością Zamawiający przewiduje dokonywanie odbiorów częściowych i tym samym częściowego fakturowania. 

Odpowiedź:

Zamawiający w IV części SIWZ – Warunki ogólne dla umów na wykonanie robót budowlanych w dziale III pkt. 10 dokładnie określił z jaką częstotliwością i na jakich zasadach będą dokonywane odbiory częściowe.

30. Zamawiający ustalił w projekcie umowy (oraz SIWZ) datę wykonania przedmiotu umowy jako „sztywną" datę kalendarzową. Wykonawca pragnie wskazać, iż na datę składania ofert nie jest Wykonawcy znany termin rozstrzygnięcia postępowania przetargowego ani termin zawarcia umowy w wyniku udzielenia zamówienia publicznego danemu Wykonawcy (poza terminem związania ofertą Zamawiający nie jest związany żadnymi innymi terminami). W związku z powyższym Wykonawca nie ma realnego wpływu na datę rozpoczęcia / wykonywania robót (nie jest pewne ile potrwa sama procedura przetargowa, która zależy m. in. od potencjalnych postępowań odwoławczych oraz działań po stronie Zamawiającego). Tak określony termin uniemożliwia Wykonawcom dokonanie precyzyjnej wyceny oraz oszacowania wszelkich ryzyk. Poza tym także po stronie Zamawiającego może wprowadzić komplikacje, gdyby okazało się, że wskutek np. postępowań odwoławczych zawarcie umowy odsunie się w czasie i Wykonawcy nie będą skłonni do przedłużania okresów związania ofertą mając świadomość niezmiennie wiążącego ich terminu 16 listopada 2015 roku. W związku z powyższym Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z wnioskiem o wprowadzenie zmiany w zakresie terminu wykonania, poprzez sformułowanie, iż przedmiot zamówienia / umowy zostanie zrealizowany w terminie określonej liczby miesięcy/ tygodni licząc od daty przekazania Wykonawcy terenu budowy. 

Odpowiedź:

Zapis pozostaje bez zmian.

31. Dot. § 5 ust. 3 Projektu umowy. Zamawiający, we wskazanym ustępie, zastrzega sobie jednostronne uprawnienie do wyznaczenia Wykonawcy terminu na usunięcie wady. Biorąc pod uwagę fakt, iż w przypadku nieusunięcia wad w terminie, Zamawiający zastrzegł sobie do naliczenia Wykonawcy kary umownej, prosimy o wprowadzenie stosownej zmiany do projektu umowy, stanowiącej iż termin na usunięcie wad uzgadniany będzie przez Strony. W przypadku braku zgody na powyższe, prosimy o potwierdzenie, iż Zamawiający wyznaczając termin na usunięcie wad / wady będzie brał pod uwagę możliwości technologiczne usunięcia wady, w przypadku gdy do dokonania naprawy konieczne będą specjalistyczne narzędzia, urządzenia bądź materiały Zamawiający będzie każdorazowo brał powyższe pod uwagę wyznaczając taki termin, a ewentualne kary umowne nie będą naliczone gdy Zamawiający wyznaczy nierealny i niemożliwy do dochowania termin.

Odpowiedź: 

Zapis pozostaje bez zmian. 
32. Z uwagi na bardzo krótki czas realizacji zwracamy się o skrócenie terminu na akceptację projektu umowy podwykonawczej oraz umowy podwykonawczej do maksymalnie 7 dni . Wprowadzanie aż 14 dniowego terminu w takiej sytuacji nie sprzyja sprawnemu przebiegowi procesu budowlanego, na którym powinno zależeć nie tylko Wykonawcy, ale także zamawiającemu. Z uwagi na powyższe prosimy o uwzględnienie niniejszego wniosku. 
Odpowiedź:

Zapis wynika z Kodeksu Cywilnego i pozostaje bez zmian.

33. Wykonawca wnioskuje o zmianę zapisów w § 5 ust. 3 oraz § 8 projektu umowy, poprzez zmianę sposobu naliczania kar umownych z „opóźnienia” na „zwłokę”. Pragniemy wskazać, iż zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, dłużnik obowiązany jest do naprawienia szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, chyba że niewykonanie lub nienależyte wykonanie jest następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi (art. 471 KC) tj. gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania wynika z niezachowania przez dłużnika należytej staranności (art. 472 KC). Kara za niedotrzymanie terminu należy się w przypadku zwłoki dłużnika, a „dłużnik dopuszcza się zwłoki, gdy nie spełnia świadczenia w terminie…. nie dotyczy to wypadku, gdy opóźnienie w spełnieniu świadczenia jest następstwem okoliczności za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi…” (art. 476 KC). Zapis jest o tyle krzywdzący dla Wykonawcy, iż stawia Zamawiającego w uprzywilejowanej sytuacji, zezwalając a wręcz nakazując naliczenie kary niezależnie od przyczyn niedotrzymania terminu. Powyższe stanowisko poparł również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 lutego 1999 r. (sygn. akt III CKN) 166/98, gdzie Sąd stwierdził iż kara umowna należy się wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiada. W związku z powyższym Wykonawca wnioskuje o zmianę sposobu naliczania kar umownych, jak na wstępie pytania.

Odpowiedź:
Zapisy pozostają bez zmian.
34. Zapisy dot. naliczania kar umownych za nieterminowe usunięcie wad (§ 5 ust. 3 i § 8 ust. 6) projektu umowy), zgodnie ze stosowanymi na rynku usług budowlanych zasadami i dobrą praktyką, powinny być odniesione do ceny wartości danego elementu robót dotkniętego taką wadą, a nie wartości całego kontraktu. Wobec powyższego wnosimy o zastąpienie słów „ wynagrodzenia brutto” słowami „wartości ceny danego elementu robót dotkniętego taką wadą”. 
Odpowiedź:

Zapisy pozostają bez zmian.
35. Zwracamy się o obniżenie nadmiernie wygórowanej kary, jaką zamawiający przewidział w § 8 ust. 3. Kara w wysokości aż 0,5% wynagrodzenia brutto za każdy dzień przekraczający termin jest rażąco wysoka. Dodatkowo limit jaki przewidział Zamawiający również nie znajduje uzasadnienia w praktyce realizacji inwestycji budowlanych i w ocenie Wykonawcy taki limit również podlegałby miarkowaniu przez sąd, gdyby do sporu sądowego  doszło. Wobec czego wnosimy również o obniżenie limitu do powszechnie stosowanego, to jest 10% wynagrodzenia brutto. 
Odpowiedź:

Zapisy pozostają bez zmian.
36. Prosimy o potwierdzenie, że prawo do odstąpienia, o którym mowa w § 8 ust. 5 projektu umowy dotyczy tylko sytuacji, gdy niedotrzymanie terminu będzie wynikało z winy Wykonawcy. 
Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza.
37. Zawracamy się  o obniżenie kary przewidzianej w §8 ust. 10 projektu umowy, Kara jest rażąco wysoka nie proporcjonalna do ewentualnego zawinienia. 
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.
38. Zawracamy się  o obniżenie kary przewidzianej w §8 ust. 11 i 12 projektu umowy, Kara jest rażąco wysoka nie proporcjonalna do ewentualnego zawinienia. 
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.
39. Zwracamy się o podwyższenie limitu wskazanego w § 9 ust. 2 lit.d) projektu umowy do wysokości 100 % wynagrodzenia należnego Wykonawcy, nie ma bowiem podstaw i racjonalnego uzasadnienia dla którego należałoby się ograniczać do 80%. 
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.
40. W nawiązaniu do §9 ust. 2 lid. d) projektu umowy, zwracamy się o usunięcie przesłanki odstąpienia od umowy w postaci zawarcia z dalszym podwykonawcami umowy za wynagrodzenie przekraczające wynagrodzenie należne podwykonawcy.  Wykonawca nie może być obciążany tak dużą odpowiedzialnością za działania podmiotu trzeciego. Podkreślić należy bowiem, że Wykonawca nie jest stroną umowy pomiędzy podwykonawcą a dalszym podwykonawcą i fakt zawarcia takiej umowy może nie być mu znany. Nie ma zatem w takiej sytuacji żadnej podstawy ku termu, aby Wykonawca był z powodu zawarcia takiej umowy pomiędzy innymi podmiotami obciążony odpowiedzialnością w postaci odstąpienia przez Zamawiającego. 
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.
41. W przypadku odmowy usunięcia powyższego, prosimy o potwierdzenie, że wskazana tam podstawa do odstąpienia będzie istniała tylko w razie zaakceptowania przez Wykonawcę umowy z dalszym podwykonawcą robót mimo, że wynagrodzenie tam zawarte jest wyższe niż wynagrodzenie podwykonawcy należne od wykonawcy. Tylko takie rozumienie tego postanowienia daje podstawę do pociągnięcia Wykonawcy do odpowiedzialności. 
Odpowiedź:

Zamawiający nie przystaje na propozycję Wykonawcy.
42. Prosimy o potwierdzenie, że przez zrealizowanie zamówienia w terminie umownym będzie uznawane zakończenie robót budowlanych potwierdzonych wpisem kierownika budowy do Dziennika Budowy o zakończeniu robót.

Odpowiedź:
Zamawiający w IV części SIWZ – Warunki ogólne dla umów na wykonanie robót budowlanych w dziale III ppkt. 7.3 określił jakie warunki winny być spełnione, aby roboty zostały uznane za zakończone.
 43. Czy Zamawiający na potwierdzenie spełniania warunku posiadania wiedzy i 
doświadczenia dopuszcza wykazanie co najmniej jednej roboty budowlanej polegającej 
na wykonaniu budowy lub przebudowy mostu kolejowego na kwotę co najmniej 
3.500.000 zł. brutto?

           Odpowiedź:

    Zamawiający wymaga, aby Wykonawca wykazał doświadczenie polegające na 
wykonaniu budowy lub przebudowy mostu o wartości wskazanej w ogłoszeniu o 
zamówieniu.
    44. Czy Zamawiający wymaga złożenia wraz z ofertą kosztorysu ofertowego?

Odpowiedź:

            Nie, Zamawiający nie wymaga złożenia kosztorysu ofertowego.
    45. Kto jest beneficjentem wadium w w/w postępowaniu?

Odpowiedź:


Powiat Piaseczyński – Starostwo Powiatowe w Piasecznie.
    46. § 8 ust. 1 – Propozycja zmiany – Wnosimy o obniżenie kary umownej za odstąpienie do 
10% wartości wynagrodzenia umownego brutto.
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.
    47. § 8 ust. 3 Propozycja zmiany – Wnosimy o zmianę słowa „Opóźnienie” na „zwłoka”,     
oraz zmniejszenie limitu kar za opóźnienie do poziomu 10% wartości wynagrodzenia 
umownego brutto. Proszę o wprowadzenie limitu dla wszystkich kar umownych na 
poziomie 10%.

Odpowiedź:


Zapisy pozostają bez zmian.
    48. § 8 ust. 5 – Propozycja zmiany – Wnosimy o obniżenie poziomu wysokości i limitu kar   
umownych.

Odpowiedź:


Zamawiający nie wyraża zgody.
   49. § 8 ust. 7 – zobowiązanie Wykonawcy do pokrycia wszelkich szkód powstałych w  
związku z nienależytym wykonaniem przedmiotu umowy. Propozycja zmiany – 
Wnosimy o wykreślenie tego zapisu w całości.

Odpowiedź:


Zapis pozostaje bez zmian.
    50. § 9 ust. 1 – brak wskazania że w przypadku odstąpienia od umowy z przyczyn takich że 
wykonanie zamówienia nie leży już w interesie publicznym powoduje że Wykonawcy 
przysługuje wynagrodzenie za wykonane roboty. Propozycja zmiany – Wnosimy o 
dopisanie, że w takim wypadku Wykonawcy przysługuje wynagrodzenie za wykonane 
roboty.

Odpowiedź:


Zapis pozostaje bez zmian.
   51. § 9 ust. 1 d – Zamawiający może od umowy odstąpić jeśli Wykonawca zawrze z  
podwykonawcami umowy na roboty z wynagrodzeniem łącznie przekraczającym 80% 
wartości wynagrodzenia należnego Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy albo 
zostaną zawarte z dalszymi podwykonawcami umowy za wynagrodzeniem 
przekraczającym wynagrodzenie należne podwykonawcy. Propozycja zmiany – 
Wnosimy o wykreślenie tego ustępu w całości – jest on całkowicie niezrozumiały w 
sposób niedopuszczalny ingeruje w umowy między Wykonawcą a podwykonawcami.

Odpowiedź: 


Zapis pozostaje bez zmian.
    52. § 14 ust. 1 pkt e – Zamawiający przewiduje przedłużenie okresu gwarancji i rękojmi o 
dowolny okres. Pytanie – proszę o określenie o jaki czas Zamawiający ma zamiar 
przedłużyć czas gwarancji i rękojmi ? Propozycja zmiany – Wnosimy o wykreślenie 
tego zapisu w całości.

Odpowiedź:


Zamawiający wskazuje, że zmiana okresu gwarancji i rękojmi wymaga aneksu do 
umowy podpisanego przez strony. Okoliczności wprowadzenia takiej zmiany będą 
rozpatrywane indywidualnie w razie wystąpienia takiej konieczności.
     53. Warunki ogólne dla umów na wykonanie robót budowlanych. Rozdział II punkt 3.3 i 3.4 
– Zamawiający na etapie realizacji inwestycji ma prawo wydać Wykonawcy polecenie 
wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej, które następnie powinny zostać 
zaakceptowane przez projektanta. Pytanie – czy takie polecenie będzie traktowane jako 
roboty dodatkowe? Jak Takie roboty zostaną rozliczone? Jaki to będzie mieć wpływ 
(oczekiwanie na akceptacje projektanta) na czas wykonania przedmiotu umowy?

Odpowiedź:


Takie polecenie będzie podlegało oddzielnemu rozliczeniu, w ramach robót zamiennych 
lub zamówienia uzupełniającego.

    54. Po dokładnym sprawdzeniu przedmiarów, okazało się że zbrojenie pali jest znacznie 
niedoszacowane. Z uwagi na sposób rozliczenia kontraktu oraz zachowanie zasady 
porównywalności ofert prosimy o podanie poprawnej ilości zbrojenia pali.

Odpowiedź:


Przedmiar ma charakter poglądowy. Wykonawca zobowiązany jest do wykonania robót 
zgodnie z dokumentacją projektową.

    55. Prosimy o przekazanie szczegółowej specyfikacji technicznej dot. części drogowej – 
przedmiar dział III. ODWODNIENIE, która widnieje w przedmiarze drogowym pod 
numerem nr D.03.04.01. W dokumencie ze wszystkimi specyfikacjami  dot. dróg 
znajduje się jedynie dział D.03.02.01. Jednakże nie ujęto w nim pozycji dot. ścieku 
korytkowego pod chodnikiem lub prefabrykowanego ścieku skarpowego. Prosimy o 
przekazanie specyfikacji odnoszącej się do elementów przedmiaru.

Odpowiedź:


Zamawiający zamieszcza specyfikację D.03.02.01.

       56. Prosimy o potwierdzenie, że nie należy wyceniać tymczasowej kładki dla pieszych.

Odpowiedź:


Nie należy wyceniać tymczasowej kładki dla pieszych. Należy wycenić pozycje nr 3 
Wymagań ogólnych „Opracowanie projektu technologicznego wraz z budową kładki 
tymczasowej na potrzeby Wykonawcy”.
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