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 Piaseczno, 09.03.2016 r. 
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY


Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych                                         (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 2164), Powiat Piaseczyński – Starostwo Powiatowe w Piasecznie, zwany dalej Zamawiającym, informuje o wyniku postępowania o zamówienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości nieprzekraczającej kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych pn. „Przebudowa centralnego ogrzewania w Zespole Szkół Nr 1 w Piasecznie ul. Szpitalna 10”
W niniejszym postępowaniu wpłynęło 29 ofert:
	Lp.
	Nazwa i adres Oferenta
	Kryterium: cena brutto
	Ilość punktów
	Kryterium:

przedłużenie okresu rękojmi o: 

	Ilość punktów
	Łączna ilość punktów

	1
	EKO-TERM S.C. Paweł Węska, Jarosław Żak ul. Witosa 88, 
25-561 Kielce
	330.460,79 zł
	68,42
	2 lata
	2
	70,42

	2
	MK  INSTAL-BUD PHU Mirosław Kania ul. Rzemieślnicza 14, 64-520 Obrzycko
	369.000,00 zł
	61,27
	5 lat
	5
	66,27 

	3
	Radzikowski Krzysztof GROK Technika Grzewcza ul. Międzyrzecka 72i, 
21-400 Łuków

	340.000,00 zł
	66,50
	2 lata
	2
	68,50

	4
	GAB-BUD Zbigniew Gabelski ul. J. Kazimierza 16,
 07-130 Łochów
	362.451,32 zł
	62,38
	5 lat
	5
	67,38

	5
	Przedsiębiorstwo Instalacyjno Budowlane KONDRAK Rafał Kondrak os. Kaniów ul. Młynarska 5, 
26-050 Zagańsk
	440.000,00 zł
	51,39
	2 lata
	2
	53,39

	6
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Czemar Czesław Trzos ul. Kurpińskiego 9, 
85-096 Bydgoszcz
	442.800,00 zł
	51,06
	1 rok
	1
	52,06

	7
	Marwent S. C. Szmidt Marian, Bomba Elwira ul. Główna 63 
42-622 Świerklaniec
	238.000,00 zł
	95
	0 lat
	0
	95

	8
	Zakład Instalacji Sanitarnych TOM-PIL Tomasz Muszyński ul. Warsztatowa 8, 
64-920 Piła
	417.766,03 zł
	54,12
	5 lat
	5
	59,12

	9
	WEST-Bud Hubert Ciurzyński al. 600 lecia 5/33, 
96-500 Sochaczew
	308.976,00 zł
	73,18
	2 lata
	2
	75,18

	10
	Zakład Instalacji Sanitarnych Andrzej Wietocha, Wiązownica 9, 19-213 Radziłów
	332.023,20 zł
	68,10
	5 lat
	5
	73,10

	11
	FUH Instalflex Adam Kucharzyk, Chojnik 130, 33-180 Gromnik
	370.196,91 zł
	61,08
	2 lata
	2
	63,08

	12
	AMAT Zbigniew Hordyj ul. Ratuszowa 11, 03-450 Warszawa
	367.770,00 zł
	61,48
	0 lat
	0
	61,48

	13
	Ekoinstal Sp. z o. o.
Sierakowice Prawe 141 D, 96-100 Skierniewice
	294.586,23 zł
	76,75
	5 lat
	5
	81,75

	14
	Energia Polska S.A. ul. Karłowicza 9 lok. 1
02-501 Warszawa
	358.278,78 zł
	63,11
	5 lat
	5
	68,11

	15 
	SGW Budownictwo Waldemar Stelmach S.K. ul. Mokra 2
26-600 Radom
	324.720,00 zł
	69,63
	2 lata
	2
	71,63

	16
	Firma Handlowo-Usługowa Hawis S.C. Marian Woźnik, Piotr Woźnik ul. J. Pawła II 62, 38-423 Targowiska
	309.587,38 zł
	73,03
	2 lata
	2
	75,03

	17
	Usługowy Zakład Wodno Kanalizacyjny C.O. i GAZ Roman Szul, Rozbórz 226, 

37-200 Przeworsk
	448.000,00 zł
	50,47
	2 lata
	2
	52,47

	18
	Monters Artur Misior

ul. Bronikowskiego 1 m 26, 

02-796 Warszawa
	391.000,00 zł
	57,83
	1 rok
	1
	58,83

	19
	MB System Maciej Bieniecki ul. Płocka 38

Szpetal Górny

87-811 Fabianki
	338.888,00 zł
	66,72
	5 lat
	5
	71,72

	20
	Hydro-Bud Mariusz j. Garwoliński

ul. Pułtuska 114p

07-202 Wyszków
	326.565,00 zł
	69,24
	5 lat
	5
	74,24

	21
	Level Zakład Instalacyjno-Budowlany Adam Kwiatkowski

ul. Relaksowa 45 m 36

02-797 Warszawa
	329.999,00 zł
	68,52
	5 lat
	5
	73,52

	22
	Zakład Remontowo-Budowlany Jarosław Marciniec,

 Tuczępy 125

28-142 Tuczępy
	349.764,03 zł
	64,64
	2 lata
	2
	66,64

	23
	Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych inż. Michalina Patyniak

ul. Podleska 50

23-200 Kraśnik
	240.411,86 zł
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
	5 lat
	5
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona

	24
	ILT Investment Sp. z o. o. ul. Wigury 21

90-319 Łódź
	377.610,00 zł
	59,88
	2 lata
	2
	61,88

	25
	Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe LUX Janina i Bogusław Lejman Sp. J.
ul. Szczecińska 18

05-300 Mińsk Mazowiecki
	345.000,00 zł
	65,54
	5 lat
	5
	70,54

	26
	FUH Romex- Grupa SBS Roman Szumański

ul. Młodzieżowa 28a

09-100 Płońsk
	375.765,00
	60,17
	5 lat
	5
	65,17

	27
	Hydros Przedsiębiorstwo Sanitarno-Budowlane Marian Saletra

ul. Kulczyńskiego 14p.31, 02-777 Warszawa
	381.000,00 zł
	59,34
	3 lata
	3
	62,34

	28
	Zakład Instalacji Sanitarnych i C.O. Mirosław Solarski

ul. Gębarzewska 41/43
 m 70, 26-600 Radom
	295.834,34
	oferta odrzucona
	5 lat
	5
	oferta odrzucona

	29
	Arbud Sp. z o. o. Sp. K 

ul. Staroopatowska 24 lok. 52
26-600 Radom
	239.754,98 zł
	94,30
	2 lata
	2
	96,30


I.
Informuję, iż w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wykluczono Wykonawcę: Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych inż. Michalina Patyniak, ul. Podleska 50, 23-200 Kraśnik na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwaną dalej „ustawą Pzp”, ponieważ Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu, o którym mowa w części I Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia pkt.3.3 ppkt.2.

Na spełnienie warunku wiedzy i doświadczenia Wykonawca miał wykazać co najmniej jedną robotę budowlaną polegającą na wykonaniu instalacji centralnego ogrzewania w budynku użyteczności publicznej, która powinna być zrealizowana na kwotę co najmniej 350.000,00 zł. brutto. 

W złożonej ofercie Wykonawca nie dołączył ww dokumentów. W związku z tym, pozostając w zgodzie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiający w dniu 26.02.2016 r. pismem nr ZPU.272.5.19.45.2016 wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu,  o którym mowa w części I pkt.3.3 ppkt.2. SIWZ tj. wykazu robót budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz z załączeniem dowodów dotyczących najważniejszych robót, określających, czy roboty te zostały wykonane w sposób należyty oraz wskazujących, czy zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone, tj. co najmniej jedną robotę budowlaną polegającą na wykonaniu instalacji centralnego ogrzewania w budynku użyteczności publicznej, która powinna być zrealizowana na kwotę co najmniej 350.000,00 zł. brutto.

Powyższe dokumenty należało złożyć w siedzibie Zamawiającego do dnia 02.03.2016 r. do godz.  1500.  Wykonawca dostarczył w wyznaczonym terminie wykaz robót budowlanych wraz z referencjami gdzie wskazał cztery roboty. 

W pozycji 1,2 i 3 Wykonawca wykazał po jednej robocie budowlanej, gdzie wartość zamówienia wynosiła  dla pozycji 1- 268.164,27 zł brutto, dla poz. 234.390,24 zł brutto, a dla poz. 3 wykazu - 283.289,45 zł brutto. Zamawiający wymagał wykazania roboty budowlanej na kwotę co najmniej 350.000,00 zł. brutto, w związku z tym żadna z wykazanych pozycji wykazu tj. 1,2 i 3 nie spełnia warunku postawionego przez Zamawiającego, tj. nie spełnia wymaganej minimalnej kwoty.

Natomiast czwarta z wykazanych robót budowlanych tj. robota budowlana polegająca na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Kraśniku przy ul. Wyszyńskiego 18, Osiedle Widok, gdzie wartość zamówienia wynosiła 351.600 zł brutto, w okresie od 8.2015 do 12.2015 r. również nie może zostać uznana na spełnienia ww warunku udziału w postępowaniu, gdyż Zamawiający wymagał wykazania roboty budowlanej polegającej na wykonaniu instalacji centralnego ogrzewania w budynku użyteczności publicznej, natomiast budynek mieszkalny wielorodzinny nie można uznać za budynek użyteczności publicznej, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie „budynek użyteczności publicznej – należy przez to rozumieć budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwości, kultury, kultu religijnego, oświaty, szkolnictwa wyższego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, społecznej lub socjalnej, obsługi bankowej, handlu, gastronomii, usług, w tym usług pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obsługi pasażerów w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym śródlądowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek użyteczności publicznej uznaje się także budynek biurowy lub socjalny”.
Tym samym Wykonawca nie potwierdził  spełnienia warunku udziału w postępowaniu, o którym mowa w części I pkt.3.3 ppkt.2. SIWZ.
Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferty Wykonawców wykluczonych uznaje się za odrzucone.
II.
Uprzejmie informuję, iż w wyniku ww. postępowania Zamawiający odrzucił ofertę nr 28 Wykonawcy Zakład Instalacji Sanitarnych i C.O. Mirosław Solarski, ul. Gębarzewska 41/43 m 70, 26-600 Radom na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, ponieważ ww Wykonawca nie złożyl wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny do upływu wyznaczonego terminu na składanie tychże wyjaśnień. 

Zamawiający w dniu 01.03.2015 r. pismem nr ZPU.272.5.23.50.2016 wezwał ww Wykonawcę na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w terminie do  dnia 03.03.2015 r. do godz. 15.00.

Wykonawca, w wyznaczonym terminie nie złożył tychże wyjaśnień. Stwierdzić jednak należy, iż zgodnie z dyspozycją art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zostało przewidziane obligatoryjne odrzucenie oferty w przypadku niezłożenie wyjaśnień przez wezwanego Wykonawcę. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 10 października 2014 r., sygn. akt KIO 2003/14, „złożenie wyjaśnień z uchybieniem terminu wyznaczonego przez zamawiającego jest tożsame w skutkach z ich brakiem i stanowi odrębną przesłankę odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.”
Wykonawca złożył wyjaśnienia w dniu 05.03.2016 r. o godzinie 04.35 (Sobota) na adres mailowy Zamawiającego tj. zamowienia@piaseczno.pl, wyjaśnienia zostały przesłane po terminie jaki wyznaczył Zamawiający na złożenie ww wyjaśnień.


Zaznaczyć należy, iż niezłożenie wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny w wyznaczonym terminie, należy traktować jako niezłożenie wyjaśnień, i to nawet wtedy, gdy Wykonawca wraz z wyjaśnieniami prześle informacje o przyczynach opóźnienia. Formalizm postępowania charakterystyczny dla zamówień publicznych wymaga, aby wszystkich obowiązywały te same zasady, bez żadnych wyjątków. Tylko tak bowiem można zapewnić równe traktowanie Wykonawców i przejrzystość w postępowaniu.

Zamawiający uznał za najkorzystniejszą ofertę nr 29, która została złożona przez Wykonawcę  Arbud Sp. z o. o. Sp. K. za kwotę 239.754,98 zł brutto, oraz udzieloną rękojmią na łączny okres 5 lat, ponieważ oferta ta spełnia wymogi Pzp, oraz SIWZ i jest najkorzystniejsza pod względem kryteriów oceny ofert. W związku z tym Zamawiający postanowił o jej wyborze.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta po upływie terminu, o którym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dziękujemy wszystkim za wzięcie udziału w postępowaniu.

Starostwo Powiatowe w Piasecznie





05-500 Piaseczno, ul. Chyliczkowska 14


tel. (22) 757 20 51, 757 20 60, 737 11 57, fax 737 11 58


www.piaseczno.pl, starostwo@piaseczno.pl
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