ORG.0012.3.13.2016

Protokół nr 35/SGOŚiR/2016
z posiedzenia Komisji Strategii Gospodarczej, Ochrony Środowiska i Rolnictwa 
w dniu 19 grudnia 2016 roku

Posiedzenie Komisji rozpoczęło się o godz. 16:15. Otworzył je Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski witając wszystkich uczestników, stwierdził prawomocność obrad 
i przedstawił porządek obrad. 
W posiedzeniu komisji udział wzięli również:
· Elżbieta Piech – Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem
· Wojciech Stoliński – Doradca Starosty
Tematyka posiedzenia:
1. Przyjęcie porządku posiedzenia. 
2. Przyjęcie protokołów: 
· Protokół nr 33/SGOŚiR/2016 z dnia 21.11.2016 r.
· Protokół nr 34/SGOŚiR/2016 z dnia 29.11.2016 r.
3. Zaopiniowanie projektów uchwał:
· w sprawie wyrażenia zgody na wynajęcie w trybie bezprzetargowym części zabudowanej nieruchomości położonej w Piasecznie, przy ul. Chyliczkowskiej 20C, 20F, 20E, 20D,
· w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu lokalu użytkowego w budynku przy ul. Chyliczkowskiej 14 w Piasecznie,
4. Rozpatrzenie propozycji Towarzystwa Oświatowego nt. rewitalizacji obiektów zabytkowych „Platerówki”.
5. Zaopiniowanie treści ogłoszenia i umowy proponowanej przez Powiat na zagospodarowanie OW Wisła w Zalesiu Górnym.
6. Podsumowanie działań Komisji w mijającym roku.
7. Sprawy różne i wolne wnioski.
8. Zamknięcie posiedzenia.
Ad. 1

Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski przedstawił porządek posiedzenia.
Komisja głosami: za - 11, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 jednogłośnie przyjęła porządek posiedzenia.
Ad. 3

Wojciech Stoliński – Doradca Starosty przedstawił projekt umowy dzierżawy.
Radny Michał Grzesło powiedział, że nie musimy się na to zgadzać bo to na razie tylko propozycja.
Starosta Wojciech Ołdakowski poinformował, że po to jest ta propozycja umowy skierowana do Radnych by ją przedyskutowali i wyrazili swoją opinie oraz przedstawili propozycje, pomysły.
Radny Michał Grzesło poinformował, że wartość gruntu nie jest wzięta pod uwagę, nie jest w ogóle wpisana w umowie.
Radny Józef Zalewski zapytał czemu mamy umowę dzierżawy a uchwała jest na wynajęcie?
Starosta Wojciech Ołdakowski poinformował, że jest to bezprzetargowe wydzierżawienie.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski skierował pytanie do Starosty Wojciecha Ołdakowskiego czy jest to wynajęcie czy wydzierżawienie.
Starosta Wojciech Ołdakowski powiedział, że jest to wynajęcie.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski otworzył dyskusję nad projektem. Poinformował, że propozycja którą złożyło Towarzystwo Oświatowe posiada szereg rozwiązań związanych z kwestią lokatorów, szkoły i Stowarzyszenia „Chyliczanki” oraz rozwiązanie bezkonfliktowe kaplicy, która również tam funkcjonuje. Powiedział, że drugorzędną sprawą jest kwestia czynszu dzierżawnego, który będziemy pobierali choć nie jest bagatelną, ponieważ użytkując czyjąś własność to jest rzeczą naturalną, że można oczekiwać jakiejś sensownej dywidendy. Natomiast proporcje zysku materialnego do spodziewanych dochodów pieniężnych są zachowane.
Radna Maria Mioduszewska zapytała czy jakaś grupa wybrała się do szkoły do Warszawy żeby na miejscu porozmawiać  i obejrzeć tak jak było ustalone na Komisji Strategii.
Radny Włodzimierz Rasiński powiedział że nikt, ani żadna Komisja nie pochyliła się nad tym, żeby tam pojechać. Miała pojechać grupa z Gminy Piaseczno.
Starosta Wojciech Ołdakowski powiedział, że ma informację o grupie pięcioosobowej z Gminy Piaseczno, która tam pojechała, że byli pod dużym wrażeniem  i wystosowali apel do Rady Powiatu byśmy podpisali stosowną umowę z Towarzystwem Oświatowym.
Radna Maria Mioduszewska przedstawiła niejasności w umowie dzierżawy. Zapytała o §3 1a – działalność edukacyjna w stopniu bardzo niskim? Powiedziała, że zwrot wymaga wyjaśnienia i doprecyzowania. Zapytała również o §3 – tereny wokół są znacząco zaniedbane, czy był robiony jakiś przegląd techniczny? Poinformowała, że w §3 ust. 2 „ koszty doprowadzenia przedmiotu dzierżawy do stanu co najmniej dobrego będzie ponosił obecny dzierżawca chyba, że strony umówią się inaczej” jest nie do przyjęcia. Natomiast §3 ust.9 po zakończeniu umowy wydzierżawiający przejmie dokonane przez dzierżawcę zmiany i ulepszenia a dzierżawca nie będzie musiał przywracać przedmiotu umowy do stanu poprzedniego. Poinformowała, że nie ma informacji o tym, że przejmie nieodpłatnie, albo że będzie musiał zapłacić o czym mówi kodeks cywilny. Poinformowała, że zrozumiałe są dla niej opisy kwoty czynszu dzierżawnego. §5 ust. 1 „przedłużenie umowy na czas nieokreślony, jeśli w okresie od 1 stycznia 2042 do 31 grudnia 2047 roku dzierżawca (myślimy najemca), prowadzi działalność zgodnie z §2 ust. 2 - działalność edukacyjna w stopniu bardzo niskim”. Przytoczyła kolejny paragraf gdzie uznała za niezgodność „wypowiedzenie przez wydzierżawiającego może nastąpić tylko w przypadku gdy przez okres 2 lat nieprzerwanie dzierżawca nie prowadził działalności zgodnie z §2 ust. 2”. W §4 ust. 6 „najemca ma obowiązek rozpoczęcia działalności oświatowej w roku 2018-2019” natomiast w §6 ust. 4 „zmiana terminu nie stanowi podstawy do rozwiązania umowy”. Podsumowała, że umowa jest jednostronna i nie zabezpiecza podstawowych interesów Powiatu.
Radny Włodzimierz Rasiński  zasugerował, że chyba za wcześnie zostało to wprowadzone pod obrady na sesje. Jest to zbyt poważny temat, który trzeba dobrze przedyskutować.
Radna Maria Mioduszewska zgodziła się z wypowiedzią Radnego Włodzimierza Rasińskiego, że to za wcześnie, żeby na najbliższej sesji uchwalać. Powiedziała, że są zbyt niedoprecyzowane zapisy w umowie.
Radny Józef Zalewski powiedział, że nie ma wydzielenia geodezyjnego, żeby określić precyzyjnie wielkość nieruchomości. Poinformował, że trzeba wyznaczyć dostęp do drogi publicznej i poinformować, że na tym terenie parkingów nie zlokalizują bo jest to obiekt zabytkowy i teren zielony. 
Wojciech Stoliński – Doradca Starosty powiedział, że kontaktował się na początku stycznia tego roku z Ministerstwem z Generalnym Konserwatorem Zabytków i poinformował, że prawdopodobieństwo, że my jako Powiat uzyskamy jakiekolwiek środki na konserwacje tego jest abstrakcyjne z punktu widzenia ilości zabytkowych nieruchomości, które znajdują się na terenie Polski. Koszt sporządzenia dokumentacji technicznej „Poniatówki” to około 120 tysięcy złotych. Poinformował, że na dzień dzisiejszy nikt nie jest w stanie wyszacować kosztów związanych z remontem tego obiektu, dlatego na dzień dzisiejszy nie zostało w umowie wyszacowane o jakich nakładach jest mowa. Został wprowadzony paragraf o obowiązku sporządzenia w ciągu 60 dni od daty zawarcia umowy przez potencjalnego najemcę lub dzierżawcę.
Radna Maria Mioduszewska poinformowała, ze to co powiedział Wojciech Stoliński – Doradca Starosty nie wynika z umowy.
Przewodniczący Kazimierz Porębski powiedział, że to jeszcze nie jest umowa ostateczna.
Starosta Wojciech Ołdakowski poinformował, że to pierwsze spotkanie by zasięgnąć opinii osób doświadczonych , specjalistów w różnych dziedzinach, żeby dopracować tą umowę dzierżawy czy najmu by jak największa była korzyść dla Powiatu. Poprosił o zgłaszanie uwag i będą one wprowadzone.
Radna Maria Mioduszewska zapytała czy Członkowie Zarządu, Prawnicy oraz Specjaliści w poszczególnych działach nie pochylali się nad treścią merytoryczną?
Starosta Wojciech Ołdakowski poinformował, żeby obiecał dać do pochylenia się nad umową i to zrobił.
Radny Włodzimierz Rasiński  zaproponował zdjęcie z obrad porządku sesji i dokładne przedyskutowanie, przeanalizowanie.
Starosta Wojciech Ołdakowski powiedział, że ta uchwała jest zgodą na podjęcie rozmów z Towarzystwem Oświatowym. Jeżeli taka zgoda będzie od Rady, to będzie Zarząd będzie mógł dopracować umowę by była jak najbardziej korzystna dla Powiatu.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poinformował, że jest to projekt umowy przedłożony przez dzierżawców. Kogoś, kto chciałby jak najmniej konsekwencji z tego tytułu, dlatego nie ma zapisów, które są konieczne do dobrego widzenia tej umowy z naszej strony.
Radny Sergiusz Muszyński skierował pytanie do osób przeciwnych podjęciu tej uchwały, czy sprzeciw wynika z tego, że Starosta z dobrej woli pokazał szkic tej niegotowej umowy by można było na jego temat podyskutować. Przypuszcza, że gdyby go nie było, nie byłoby tyle głosów przeciwnych.
Radna Maria Mioduszewska odpowiedziała, że to złe przypuszczenie.
Radny Włodzimierz Rasiński  powiedział, że nie chciałby takiej sytuacji za kilka lat, że ktoś zarzuci, że nie był zrobiony przetarg z wpisanym, że ma być to dzierżawa pod cele oświatowe. Zaproponował by firma wystartowała i przedstawiła swoją propozycję. Zgłosił wniosek, że to powinno być zrobione w formie przetargu nieograniczonego pod dzierżawę.
Radny Józef Zalewski zgodził się z wnioskiem Radnego Włodzimierza Rasińskiego, zaproponował zrobienie szczegółowego planu co jest własnością powiatu a co terenem Gminy oraz doprecyzowanie gruntów, a jeśli chcemy tu zapisać cel oświatowy trzeba to zaznaczyć.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski powiedział, że padł wniosek formalny Radnego Włodzimierza Rasińskiego, żeby dokonać czynności związanych z przetargiem nieograniczonym. Zakładając, że wygra ten sam podmiot będziemy mieli czyste sumienie. Powiedział, że w tej chwili jest to jednostronna umowa ze strony potencjalnego najemcy.
Radny Józef Zalewski poinformował, że list intencyjny już został podpisany więc Zarząd może prowadzić rozmowy z Towarzystwem Oświatowym. Natomiast podejmując uchwałę, Zarząd będzie mógł podpisać umowę jaką będzie chciał.
Radny Włodzimierz Rasiński  powiedział, że po półrocznej współpracy i funkcjonującym od pół roku listu intencyjnego, to na ten moment już powinien być przedstawiony taki wzór umowy do której nie będzie trzeba żadnego słowa dodawać. 
Radny Michał Grzesło zapytał czy muszą być to cele oświatowe? Powiedział, że kwota, którą proponuje Towarzystwo jest wg niego daleko niewystarczająca jeśli chodzi o wartość nieruchomości, to jest oddawanie komuś „za darmo”. Poinformował, że będzie „za” jeśli zostanie zmieniony ten zapis umowy.
Radna Maria Mioduszewska powiedziała, że kluczową kwestią nie jest wysokość czynszu, ale zawansowanie środków w ten obiekt i teren. Powiedziała, że wydaje jej się, że powinniśmy dążyć do tego, żeby wiedzieć w jakim okresie i jakie środki powinny być tam zaangażowane z tym wkładem wiązać trwałość tej umowy. Zasugerowała, że najlepiej jakby było to w porozumieniu z gminą bo rewitalizują park wspólnie z powiatem.
Zmiana quorum 10 Radnych
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski powiedział, że głównym tematem jest danie przyzwolenia Zarządowi, żeby kontynuował to w sposób konstruktywny i zmierzający do celu. Cel jest określny przez podmiot zamierzający dokonać dzierżawy czyli 1.09.2018 r. chcą tam wpuścić dzieci do nauczania.
Radny Włodzimierz Rasiński skierował pytanie do Starosty Wojciecha Ołdakowskiego, dlaczego przez pół roku nie została przygotowana umowa skoro list intencyjny został sporządzony?
Starosta Wojciech Ołdakowski powiedział, że zobowiązał się te tematy wspólnie omawiać i dlatego go tu przedstawia.
Radny Włodzimierz Rasiński zawnioskował o zdjęcie z porządku obrad sesji ponieważ temat nie jest dopracowany.
Radna Joanna Pająkiewicz zapytała czemu w tym momencie pracujemy nad umową przedstawioną przez Towarzystwo a nie przez Zarząd. Powinna być to rozmowa o naszej umowie i nad tym co my chcemy.
Radny Józef Zalewski zapytał gdzie jest plan finansowy? List intencyjny jest od czerwca i już powinien być przedłożony wstępny koszt całego przedsięwzięcia
Radny Tadeusz Sztop zgodził się z podejściem Radnego Józefa Zalewskiego, że powinniśmy jakieś „ramy” widzieć. Jako właściciele tego terenu powinniśmy mieć prawo do ingerowania i decydowania jeśli coś jest nie w terminie. Umowa jest bardzo jednostronna, mało precyzyjna i w ogóle nie jest skonstruowana o naszym interesie jako właścicieli.
Radny Robert Lichocki powiedział, że ma zaufanie do Zarządu, że przygotuje właściwą umowę, która będzie również korzystna dla Powiatu.
Radny Jerzy Bichta powiedział, że skoro jest umowa z ich strony skonstruowana to powinna być i z naszej również. Chciałby wiedzieć na czym bazujemy.
Radny Włodzimierz Rasiński przypomniał o zgłoszeniu wcześniej wniosku o przedstawienie w formie przetargowej i o zdjęciu z porządku obrad sesji.
Doradca Starosty Wojciech Stoliński powiedział, że intencją Zarządu było to by Towarzystwo przestawiło kompleksową ofertę ewentualnej umowy dzierżawy z opcją poniesienia nakładów i ze wskazaniem jakiego typu ma być prowadzona działalność. 
Radny Michał Grzesło przestawienie w formie przetargu zdejmuje z nas „odpowiedzialność” że była to umowa bezprzetargowa. 
Zmiana quorum 12 Radnych
Radna Maria Mioduszewska powiedziała, że ma wątpliwości co do nakładów. Zaproponowała, żeby prawnicy opracowali tą umowę. Złożyła wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i o zdjęcie z porządku obrad sesji.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie wniosek o przedstawienie w formie przetargowej.
Komisja głosami za – 5  , przeciw – 4, wstrzymało się – 3  przyjęła treść wniosku.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie upoważnienie Przewodniczącego Komisji do zawnioskowania o zdjęcie z porządku obrad sesji.
Komisja głosami za – 6  , przeciw – 2, wstrzymało się – 4  przyjęła treść wniosku.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu lokalu użytkowego w budynku przy ul. Chyliczkowskiej 14 w Piasecznie.
Nie było dyskusji.
Zmiana quorum 9 Radnych
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Komisja głosami za – 7  , przeciw – 0, wstrzymało się – 2 pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radna Maria Mioduszewska poinformowała, że się wstrzymała ponieważ jest zdania ze Powiat Piaseczyński powinien mieć swoje biuro prawne.
Ad. 2

Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie projekt protokołu nr 33/SGOŚiR/2016 z dnia 21.11.2016 r.
Komisja głosami: za - 10, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 przyjęła projekt protokołu.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie projekt protokołu nr 34/SGOŚiR/2016 z dnia 29.11.2016 r.
Komisja głosami: za - 10, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 przyjęła projekt protokołu.
Ad. 5

Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski zapowiedział temat „zagospodarowanie OW Wisła w Zalesiu Górnym” i poprosił Panią Elżbietę Piech – Naczelnika Wydziału Gospodarowania Mieniem o przedstawienie treści przetargu, ogłoszenia i projektu umowy.
Elżbieta Piech – Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem przedstawiła treść ogłoszenia i umowy proponowanej przez Powiat na zagospodarowanie OW Wisła w Zalesiu Górnym.
Radny Sergiusz Muszyński przedstawił uwagi do umowy nieobecnego Radnego Zygmunta Laskowskiego. Zaproponował w §2 ust. 1 „ Wydzierżawiający oddaje Dzierżawcy a Dzierżawca przyjmuje do użytkowania (…)”, w § 2 ust. 2 „ nie zgłasza oraz nie będzie zgłaszał w tym zakresie żadnych zastrzeżeń”. W § 3 ust.3 „Wydzierżawiający wyraża zgodę na budowę na Nieruchomości na wyłączny koszt Dzierżawcy innych obiektów, na które Dzierżawca uzyska wymagane przepisami prawa pozwolenia lub zgody”. §6 ust.1 „wystawić na rzecz Wydzierżawiającego gwarancję bankową lub gwarancję ubezpieczenia do wysokości 100% ustalonego czynszu”.
Radna Maria Mioduszewska zapytała dlaczego weksle in blanco?
Elżbieta Piech – Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem powiedziała, że potencjalni zainteresowani zaproponowali weksle. 
Radny Tadeusz Sztop zapytał czy Radcy Prawni się nad tą umową pochylali?
Elżbieta Piech – Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem odpowiedziała, że tak. Poinformowała, że jeszcze mogą być drobne uwagi od Wydziału Finansowego. 
Zmiana quorum 10 Radnych
Radny Józef Zalewski powiedział, że brakuje tylko parafki Radcy Prawnego.
Elżbieta Piech – Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem odpowiedziała, że wersja z podpisami jest w Wydziale Finansowym.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie treść ogłoszenia i umowy proponowanej przez Powiat na zagospodarowanie OW Wisła w Zalesiu Górnym z redakcyjnymi uwagami.
Komisja głosami za – 9  , przeciw – 0, wstrzymało się – 1 pozytywnie zaopiniowała treść ogłoszenia i umowy.
Zmiana quorum 11 Radnych
Ad. 7 

Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski zaproponował powrócenie raz jeszcze do Kodeksu Etycznego zgodnie z intencją Rady i przeanalizowanie poprawionej przez Autorów jego treści.
Radny Józef Zalewski powiedział, że to raczej martwy zapis. Każdy się z tym dokumentem zapoznał i niech go stosuje ale nie w formie uchwały.
Radna Maria Mioduszewska powiedziała, że miała wrażenie, że jak wróci do Komisji to każdy zgodnie ze swoim sumieniem się zastanowi. Uważa, że nie trzeba przyjmować Kodeksu Etyki, żeby postępować etycznie i zgodnie z sumieniem.
Radny Jerzy Bichta poparł wypowiedź Radnej Marii Mioduszewskiej.
Radny Sergiusz Muszyński powiedział, że głosowanie za lub przeciw nie będzie odpowiednie. Osoba która zagłosuje przeciw Kodeksowi nie znaczy, że jest nie etyczna.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski odczytał treść wspólnie zredagowanego wniosku „Komisja przyjmuje do wiadomości treść Kodeksu Etyki i wyraża uznanie dla jego autorów, natomiast nie widzi konieczności podejmowania go w formie uchwały”.
Komisja głosami za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się – 2 zaakceptowała treść wniosku.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski zamknął posiedzenie obrad Komisji Strategii Gospodarczej, Ochrony Środowiska i Rolnictwa.
Posiedzenie zakończyło się o godz. 19.00
Przewodniczący
 Komisji Strategii Gospodarczej, 

Ochrony Środowiska i Rolnictwa
Kazimierz Porębski
Protokół sporządziła: 
Monika Rechnio
