Rady Powiatu Piaseczynskiego

w sprawie zajecia stanowiska w ramach konsultacji w trybie Art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
w zwigzku z opracowaniem projektu Strategicznego Studium Lokalizacyjnego Inwestycji
Centralnego Portu Komunikacyjnego (SSL) w tym zaproponowanych Korytarzy,
w ktorych be¢da usytuowane nowe inwestycje drogowe i kolejowe oraz przebiegu
Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej (OAW) przez teren Powiatu Piaseczynskiego.

Na podstawie § 9 ust. 3 i ust. 4 statutu Powiatu Piaseczynskiego — uchwata Nr V1/9/19 z dnia
28 marca 2019r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019r. poz. 9310) Rada Powiatu Piaseczynskiego
uchwala co nastepuje:

§1.

1. Majac na wzgledzie dotychczasowe zagospodarowanie przestrzenne, uwarunkowania
srodowiskowe i przyrodnicze, a takze opinie mieszkancow Rada Powiatu Piaseczynskiego
wyraza stanowczy sprzeciw wobec proponowanych tras przebiegu Obwodnicy Aglomeracji
Warszawskiej, okreslonych w ramach projektu Strategicznego Studium Lokalizacji
Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego (SSL).

2. Rada Powiatu Piaseczynskiego negatywnie ocenia forme¢ przeprowadzenia konsultacji
spotecznych i zakresu przedstawionych do oceny danych, zawierajacych uchybienia
formalne i brak skomunikowania z lokalng infrastruktura proponowanych tras Obwodnicy
Aglomeracji Warszawskie;j.

§2.

Wyraza si¢ poglad, ze najbardziej wlasciwym dla planowanej Obwodnicy Aglomeracji

Warszawskiej A50-S50 bylby przebieg po trasie istniejagcej Drogi Krajowej Nr 50 wraz

z towarzyszaca siecig weztow, zjazdow i powigzan komunikacyjnych z drogami wojewodzkimi

i powiatowymi, oraz zwigkszenia ich przepustowosci i bezpieczenstwa.

§ 3.

1. Deklaruje si¢ gotowos¢ Rady Powiatu Piaseczynskiego do wspdtpracy na kazdym etapie
planowania inwestycji, przy poszukiwaniu najlepszych rozwigzan pozwalajacych
uwzgledni¢ zaroOwno strategiczne potrzeby infrastrukturalne Centralnego Portu
Komunikacyjnego, jak rowniez lokalne interesy Mieszkancéw Powiatu Piaseczynskiego
oraz rachunek ekonomiczny.

2. Wykaz uwag szczegotowych zawieramy w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty,
stanowigcym jej integralng czesé.
Jednoczesnie, wyrazamy nadziej¢, ze analiza zglaszanych uwag doprowadzi
do uwzglednienia w projektowanych rozwigzaniach komunikacyjnych i infrastrukturalnych
zywotnych interesdw spoleczno$ci Powiatu Piaseczynskiego, a takze walordéw
przyrodniczych obszaru.



§4.
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do dorgczenia niniejszej uchwaly organom
i instytucjom odpowiedzialnym za przeprowadzenie konsultacji w ramach CPK w ustawowym

terminie.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr ..........

Rady Powiatu Piaseczynskiego

w sprawie zaj¢cia stanowiska w ramach konsultacji w trybie Art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
w zwigzku z opracowaniem projektu Strategicznego Studium Lokalizacyjnego Inwestycji
Centralnego Portu Komunikacyjnego (SSL) w tym zaproponowanych korytarzy w kté-
rych beda usytuowane nowe inwestycje drogowe i kolejowe oraz przebiegu Obwodnicy
Aglomeracji Warszawskiej (OAW) przez teren Powiatu Piaseczynskiego.

Rada Powiatu Piaseczynskiego wyrazajac swoj stanowczy sprzeciw wobec proponowanych
tras przebiegu Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej, okreslonych w ramach projektu
Strategicznego Studium Lokalizacji Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego (SSL) jak
rébwniez negatywna oceng formy przeprowadzenia konsultacji spolecznych 1 zakresu
przedstawionych do oceny danych, zawierajacych uchybienia formalne i brak skomunikowania
z lokalng infrastruktura proponowanych tras Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej, zawiera
powazne braki i niedcistosci oraz nie koresponduje z przekazywanymi dotychczas
spoleczenstwu informacjami.

1) W 2019 roku Ministerstwo Infrastruktury informowalo lokalng spoleczno$é, ze trasa
obwodnicy Warszawy bedzie przebiegata po $ladzie DK 50, omijajac Gréjec od péinocne;j
strony. Tutaj powolujemy si¢ na dane pochodzace od rzecznika prasowego Szymona
Huptysia. Warianty trasy jak i korytarz bedacy przedmiotem konsultacji w ramach
przedlozonego SSL w Zaden sposéb nie korespondujg z przewidywang od lat rozbudowa
trasy DK50, rezerwami terenowymi na potrzeby jej rozbudowy i ich przeznaczeniem.

2) Dokument SSL nie zawiera uzasadnienia dla zaistnialej zmiany przedstawionych
wariantow przebiegu OAW przez gmine Tarczyn, Prazméw, Gora Kalwaria, Piaseczno,
Lesznowola.

3) Dokument SSL wskazuje na przebieg korytarza komunikacyjnego dla przebiegu OAW
w odlegtosci 40-50 km od Warszawy, co jednoznacznie mogtoby wskazywaé przebieg po
$ladzie lub w bliskiej odleglosci DK 50. Proponowane obecnie warianty przebiegaja
w odleglosci nie wiekszej niz okolo 30 km od centrum Warszawy.

4) W zatozeniach SSL wskazano, ze okolice Warszawy maja mocno zurbanizowany charakter,
gdzie duza koncentracja skupisk ludzkich znacznie ogranicza mozliwo$¢é poprowadzenia
korytarzy drogowych, szczegdlnie przez teren na potudnie od Warszawy. Jednoczesnie
zaklada si¢ jednak, ze na potudniowym odcinku OAW tj. na fragmencie od przecigcia w
okolicy Minska Mazowieckiego do przeciecia w okolicy wezta Wiskitki trasa bedzie miata
klas¢ autostrady.

5) Z zalozen dokumentu SSL wynika, Zze trasowanie wariantdw przeprowadzono
z uwzglednieniem istniejgcej sieci drég z wykorzystaniem istniejgcych przebiegdw drog
w pasach drogowych jak réwniez istniejacych weztéw drogowych w celu jak najmniejsze;



6)

7

8)

9)

ingerencji w skupiska zabudowan oraz minimalizacji negatywnego oddzialywania
poruszajgcych sie drogami pojazdéw. Obecna propozycja odchodzaca od wariantu po
Sladzie DK 50 stoi w oczywisty sposdb w sprzecznosci z tymi zatozeniami. Tymczasem
podstawg wyznaczenia wariantow tras w SSL, miata by¢ zgodnie z jego trescig, potrzeba
znalezienia optymalnego rozwigzania ze wzglgdu na ich przebieg i powigzania
z pozostalymi elementami sieci transportowej regionu.

Pragniemy zauwazy¢ ze zaproponowany korytarz w catosci i centralnie jest prowadzony
przez Chojnowski Park Krajobrazowy. Nawet jesli potudniowy przebieg OAW (czerwony)
,,Slizga sie” po granicy parku, to pétnocna propozycja ( zielono-niebieska) przebiega przez
najbardziej zurbanizowane tereny potudniowej czesci aglomeracji warszawskiej i park
krajobrazowy, rozdzielajgc go na pét. W zwigzku z sugestiami mieszkancow korytarz
nalezy przesungé w kierunku DKS0, tak aby przebieg OAW byl mozliwie zgodny
z wezesniejszymi planami.

W oddzialywaniu korytarza w przedstawionym przebiegu znajduja si¢ takie miejscowosci
jak Piaseczno, Gora Kalwaria, Tarczyn. Prazméw - gmina zostanie podzielony na pot,
a miasto Gora Kalwaria wyrzucona poza obszar OAW.

Z uwagi na rachunek ekonomiczny i spoteczny wnosimy o duzy stopien uszczegdtowienia
przeprowadzanej strategicznej oceny wplywu inwestycji na Srodowisko dla terenow
bezposrednio przyleglych do Kkorytarza. Wraz z lokalizacja obwodnicy zaistnieje
konicznos$¢ budowy infrastruktury technicznej (kanalizacja deszczowa, kanalizacja bytowa,
wodociagi, sieci gazowe, $wiatlowody i instalacje teletechniczne), spotecznej i inwestycji
o$wiatowych z uwagi na bariere jakg bedzie stanowié tego typu oddzielenie liniowe oraz
wskazanie wplywu tej inwestycji w relacji do ustaw powigzanych, jak prawo o$wiatowe.
(zmiany

w tworzeniu obwodéw szkolnych, wynikajacej z tego koniecznosci budowy dodatkowych
szkot i przedszkoli, ktére powinny obcigzaé budzet inwestycji a nie gmin i powiatow oraz
uwzglednia¢ koszty ich utrzymania).

Przedlozony projekt SSL w czesci rysunkowe] zostal wykonany w oparciu o nieaktualne
mapy w tym nie zostaly uwzglednione istniejgce, uzytkowane drogi. SSL w czesci
graficznej takze nie obejmuje inwestycji dla ktorych wydano juz decyzje ZRID lub s3g na
etapie procedury oraz bedacych w realizacji. Jako taki projekt SSL z powodu uchybien
formalnych nie powinien by¢ poddany konsultacjom spolecznym w obecnym ksztalcie
z uwagi na niekompletno$¢ i nieprawdziwy obraz wzajemnych powiazan i odleglosci,
majacych istotny wplyw na przeprowadzang procedure opiniowania wplywu inwestycji na
srodowisko.

10) Braki formalne w kwestii przedstawienia koncepcji zasilania przedmiotowej inwestycji

i prowadzonych tras linii energetycznych, prowadzenia dodatkowych linii napowietrznych,
korytarzy dla tych linii jak i proponowanych skablowan, ktérych konieczno$¢ budowy
wynika z przedtozonego dokumentu SSL. Te elementy jedynie zaznaczono w czgsci
opisowej jako niezbedne z uwagi na charakter przedmiotowej inwestycji, natomiast nie
zostaty uwzglednione na zatgcznikach graficznych. Nie wskazano lokalizacji nastgpujacych
elementow infrastruktury, ktére odnajdujemy w czesci opisowej SSL:



e napowietrznych i kablowych linii elektroenergetycznych, a takze stacji
elektroenergetycznych, w tym wysokich i najwyzszych napi¢é, stuzgce zardwno zasilaniu
samego Centralnego Portu Komunikacyjnego, jak i kolejowych podstacji trakcyjnych,
a takze innych odbioréw, pomimo ze w zakresie sieci wysokich i najwyzszych napigé
,»zaklada si¢ budowe linii o t3cznej dtugosci rzedu kilkuset kilometrow”;

e instalacji do przesylu oraz magazynowania paliw ptynnych, w tym w szczegblnosci
zwigzane z dostarczaniem paliwa na potrzeby ruchu lotniczego;

e sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, a takze instalacji do oczyszczania $ciekow,
zwigzanych zaréwno z funkcjonowaniem samego CPK, jak rowniez infrastruktury
kolejowej i drogowej, w tym budynkéw zwigzanych z tg infrastrukturg;

e budowy i przebudowy niektérych rodzajéw urzadzen wodnych (np. kanatéw), w celu
przygotowania terenu dla prowadzonych inwestycji lub likwidacji kolizji z prowadzonymi
inwestycjami;

o wezldw przesiadkowych integrujacych budowane stacje i przystanki kolejowe
z autobusowym publicznym transportem zbiorowym oraz z komunikacja indywidualna,
a takze infrastruktury drogowej, komunikujacej te stacje i przystanki z pobliskimi miastami.

11) Zwazywszy, ze zmiana planéw miejscowych i studium uwarunkowan dla kazdej
z przedmiotowych, w/w inwestycji, pojawiajaca si¢ w zwiazku z ustawg z dnia 10 maja
2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym jak i ustaw dot. ochrony srodowiska
w zakresie kwalifikacji przedsigwzig¢ do oceny srodowiskowe]j bedzie objeta uzgodnieniem
wymagajacym konsultacji spotecznych i ponownej ocenie, takie elementy powinny zostaé
wskazane juz na obecnym ectapie konsultacji spotecznych. (Zgodnie z Art.46.1.
Przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projekt wymaga
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, planu zagospodarowania przestrzennego oraz
strategii rozwoju, wyznaczajacych ramy dla p6zniejszej realizacji przedsiewzi¢é mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko).

12) Wskazujemy konieczno$¢ wykonania analiz demograficznych i komunikacyjnych oraz
poddania ich procedurze oceny wptywu bariery, jaka bedzie inwestycja liniowa OAW jak
1 intensyfikacji zagospodarowania terenéw w zwigzku z powstaniem przedmiotowej
inwestycji drogowej zapewnienia koniecznych i bezkolizyjnych przepustéw drogowych
i kolejowych w formie wiaduktéw i ktadek dla pieszych, zapobiegajacych tworzeniu sig
zatorow w lokalnym ruchu drogowym.

13) Wskazujemy konieczno$¢ wykonania catej sieci drég dojazdowych o wysokiej
przepustowosci 1 bezkolizyjnych rozwigzaniach potagczen w obszarach o wyzszej
intensyfikacji zabudowy, tagczacych OAW z miastem Warszawa i miastami wchodzacymi
w sklad Powiatu Piaseczynskiego.

14) Wskazujemy konieczno$¢ budowy wezldéw laczacych planowang OAW z kluczowymi
drogami wojewddzkimi i krajowymi.

15) Wskazujemy konieczno$¢ budowy wezlta na potaczeniu z droga krajowg i planowang
trasg S7.



16) Wskazujemy konieczno$¢ budowania ekranéw akustycznych na catej dlugosci planowanej

inwestycji.
17) Wskazujemy koniecznos¢ budowy sieci korytarzy dla zwierzat.

18) Wskazujemy konieczno$¢ stosowania nasadzen zielenia miododajng, nektarujaca
w okresie przetomu czerwca i lipca z uwagi na wystgpujace okresy gltodu pszczol na
w obszarze Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej.

19) Wskazujemy koniecznos¢ przeniesienia lub skablowania linii napowietrznych zasilajacych
aglomeracj¢ warszawskg, w tym linii wysokiego napiecia Kozienice — Mory 220 kV
i wlaczenia tego zadania do inwestycji CPK.

20) Wskazujemy konieczno$¢ uwzglednienia planéw budowy linii 400 kV Kozienice Ottarzew.
Blok 1075MW zostat juz uruchomiony pod koniec 2017 roku. Budowa linii op6znia sig,
a jest strategiczng dla zasilenia aglomeracji warszawskiej;

21) Przedtozony dokument SSL nie uwzglednia interesu spotecznego (w tym nierozdzielania
struktur  osadniczych), uwarunkowan terenowych, przestrzenno-spolecznych, nie
uwzglednia uwarunkowan wodnych i melioracyjnych oraz nie bierze pod uwagg
wydzielonych w planach zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan
i kierunkéw rozwoju samorzadow rezerw terendw pod drogowe korytarze.

22) Proponowana trasa OAW przetnie Gming Prazméw na p6l, utrudniajac dojazd do pracy,
szkét, urzeddw, przychodni zdrowia, kosciotldw, cmentarzy itp. jak réwniez naruszy/bgdzie
oddziatywaé negatywnie na ustanowione w niej formy ochrony przyrody (m.in. Warszawski
Obszar Chronionego Krajobrazu, czy Chojnowski Park Krajobrazowy). Miejsce to utraci
charakter spokojnego azylu oraz walory przyrodnicze. Zostang tam znaczaco pogorszone
warunki do zycia, negatywnie wptynie to na wig¢zi spoleczne oraz drastycznie obnizy
warto$ci nieruchomosei stanowigcych niejednokrotnie dorobek zycia mieszkancows.
Podziat Gminy nie przyniesie korzysci i negatywnie wplynie na jej rozwoéj, gdyz tereny
gminy Prazméw sg m.in. zaliczane do zaplecza mieszkaniowo-klimatycznego dla
Warszawy i okolic.

23) Dokumenty planistyczne na poziomie wojewddzkim nie przewidujg budowy autostrady
przez teren trzech Gmin. W zZadnym z Plandéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa mazowieckiego (PZPWM) przyjetych na przestrzeni ostatnich 15-tu lat nie
pojawiala sie w dokumentach kierunkowych OAW droga szybkiego ruchu w klasie
autostrady. Zgodnie z dokumentem z 2004 r. przebieg trasy A2 w rejonie Warszawy
wskazano w wariancie podstawowym przez Warszawe jako Potudniowa Obwodnice
Warszawy, o klasie nizszej niz autostrada. W kolejnej edycji PZPWM z 2014 r. nie wskazuje
si¢ przebiegu autostradowej obwodnicy Warszawy. Podobnie w najnowszym dokumencie
PZPWM z 2018 r. nie wskazuje si¢ przebiegu autostradowej obwodnicy Warszawy.
Odnajdujemy jedynie postulat do ujecia w dokumentach rzagdowych.

24) Dokumenty planistyczne wyrazajgce polityke przestrzenng gmin nie przewiduja rezerw
terendw pod korytarze drogowe, a juz tym bardziej budowy przez jej tereny autostrady czy
drogi ekspresowej; Wprowadzenie ich na mocy specustawy o CPK nie moze obcigzaé
budzetéw gmin zaré6wno po stronie zmian w obszarze planowania przestrzennego jak
i konsekwencji planistycznych, wynikajacych z ustaw zwiazanych z zagospodarowaniem



przestrzennym (Art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dot. wykupu gruntéw, utraty wartosci).

25) W trakcie zmiany Studium Uwarunkowan gminy Prazmow z 2008 r. zrezygnowano
z rezerwowania korytarza dla autostrady wobec braku takich rezerw na terenie sgsiednich
gmin. Uwzgledniono jedynie korytarz dla budowy drogi zbiorczej o przebiegu od drogi
wojewddzkiej nr 722 do drogi wojewddzkiej nr 683 w Uwielinach.

26) W Studium Uwarunkowan gminy Prazméw z 2014 r. nie wskazywano zadnego korytarza
drogowego wzdtuz linii kolejowej. Dotychczasowg rezerwe migdzy Nowym Prazmowem
a Uwielinami zamieniono na pas zieleni izolacyjnej, przy czym dopuszczono wykorzystanie
czesci szerokos$ci tego pasa na droge dojazdowa lub lokalng na calej dtugosci badz tylko na
fragmentach. Obecna zmiana Studium z 2017 r. podtrzymuje ustalenia w tym zakresie
z2014r.

27) W kolejnych dokumentach planistycznych na szczeblu gminy Prazméw obnizano klase
projektowanej drogi z autostrady przez zbiorczg, az do obecnych dopuszczonych na terenie
pasa zieleni izolacyjnej droég dojazdowych lub lokalnych. Studium Uwarunkowan jak
wiadomo podlega takim samym procedurom uzgodnienia jak Strategiczne Studium
Lokalizacyjne (SSL). Jednoczesnie dokumenty na szczeblu wojewddzkim staly si¢ coraz
bardziej ogolne i rezygnowano ze wskazywania konkretnego przebiegu autostrady.

28) W ostatnich latach wydano bardzo wiele decyzji podzialowych dla nieruchomosci
i pozwolen na budowe w lokalizacjach objetych wariantami tras — co poza ewentualnymi
odszkodowaniami za wywlaszczenie, bedzie skutkowato dodatkowymi roszczeniami
z tytwtu zadosCuczynienia, W zwigzku z przedstawieniem koncepcji na nieaktualnych
mapach, bgdzie to skutkowac zafalszowang wstepng analizg ekonomiczng przedsiewzigcia.

29) W czerwonym wariancie trasa przebiega w lokalizacji, w ktérej poblizu przebiega juz
ucigzliwa linia kolejowa 12, ktéra bedzie objeta modernizacjg i znacznym zwigkszeniem
nat¢zenia ruchu kolejowego (w tym przede wszystkim towarowego). Powyzsze plus
autostrada oznacza kumulacje negatywnych czynnikéw wplywajacych na srodowisko
i mieszkancow.; Dla tego wariantu, w obszarach trasy znajdujg si¢ siedliska bobréw oraz
chronionych ptakéw. Trasa ta przebiega tez przez tereny zalewowe rzeki Zielone;j.

30) W proponowanych wariantach trasy przebiegaja w sasiedztwie szkét w Uwielinach
i w Ustanowie w gminie Prazméw, w Jazgarzewie i w Zalesiu Gérnym w gminie Piaseczno
oraz w Katach w gminie, Géra Kalwaria, w ktdrych uczy si¢ po kilkuset uczniéw w kazde;j
szkole i znajduje zatrudnienie kilkaset osob, dzielac obwody szkolne i powodujgc
konieczno$¢ budowy dodatkowych szkét lub wydtuzenia dojazdéw do szkot i koniecznosé
pokrycia kosztéw dowozu dzieci.

31) Brak przemyslenia w stopniu szczegélowym przez Inwestora CPK nawet wstgpnych tras,
wskazuje na duzg nieodpowiedzialnos$¢ juz na tak wczesnym etapie inwestycji, gdzie
dowolnos¢ i brak szczegdtowej analizy doprowadzil do masowych protestow mieszkancow
przeciwko lokalizacji OAW we wszystkich wariantach, przebiegajacych przez teren Gminy
Tarczyn, Prazméw, Goéra Kalwaria i Piaseczno zobowigzujgc wiadze gmin i powiatu do
podejmowania krokow prawnych i faktycznych skierowanych przeciwko planowanej
inwestycji. Mieszkancy naklaniaja wtadze gminne do sprzeciwu wobec planowanych



wariantdw OAW i zbierajg podpisy pod protestem w sprawie jej przebiegu, ktore zostana
przekazane do CPK w ramach prowadzonych konsultacji. Zamierzaja wystapi¢
o przeprowadzenie referendum lokalnego w przedmiotowej sprawie, planuja zaangazowac
do udzialu w postepowaniu organizacje ekologiczne. Podejma wszelkie dzialania
wynikajgce z obowigzujacych przepisow prawnych i uprawnien obywatelskich w celu
zablokowania planowanej inwestycji w zaproponowanym w SSL ksztalcie.

32) W ocenie mieszkancow powiatu OAW powinna przebiega¢ po $ladzie lub w bliskiej
odlegtosci od DK 50, ktéra juz jest ciggiem komunikacyjnym z okreslona infrastrukturs,
funkcjonujgcymi i planowanymi rozwigzaniami gruntowymi i przestrzennymi - co byloby
zgodne z dotychczasows koncepcjg. W ich ocenie proponowane warianty tras nie wpisuja
sie w projekt, ktory ma byé elementem strategii zréwnowazonego rozwoju. Dziatania takie
nalezy uznaé za niecelowe i niegospodarne — w zwiazku z czym moga one wymagaé
zbadania przez wlasciwe organy kontroli pafistwowe;.

33) Z powyzej wymienionych powodow Rada Powiatu Piaseczynskiego stanowczo sprzeciwia
sie przebiegowi Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej (A50 +S50), we wszystkich
proponowanych wariantach ze wzglgdu na ich:

e rujnujacy charakter dla odzwierciedlonych w obowiazujacych planach miejscowych,
tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozw6j Gmin;

e skrajnie negatywny, niszczacy wplyw na $rodowisko, w tym niezwykle rzadkie
ekosystemy torfowo-bagienne, w ktorych bytujg liczne $cisle chronione, w tym
Dyrektywami ptasig i siedliskowa UE, gatunki fauny i flory;

e sprzeczny z dotychczasowymi kierunkami ksztatt rozwigzan lokalizacyjnych.

Oczekujemy szybkiego i jednoznacznego stanowiska CPK o przedlozeniu analizy
lokalizacyjnej obejmujacej obecny §lad drogi krajowej DK 50.




