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Piaseczno, 16.03.2017 r.
ZPU.272.4.10.46.2017

Informacja do wszystkich Wykonawcow

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2015, poz. 2164 ze zm.), Starostwo Powiatowe w Piasecznie, ul.
Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno, zwane dalej Zamawiajgcym, informuje o
wyniku postepowania o zamoéwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej] w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwie publicznych pn.:
»1ermomodernizacja budynku szkoly Liceum Ogoélnoksztalcacego w Piasecznie przy ul.
Chyliczkowskiej 17 w ramach zadania: ,,Przebudowa i rozbudowa sali gimnastycznej
wraz z czeScia dydaktyczng oraz termomodernizacja budynku szkely Liceum
Ogdlnoksztalcacego w Piasecznie ul. Chyliczkowska 17”

W niniejszym postepowaniu wplynelo 11 ofert.

ZESTAWIENIE OFERT

Nr Nazwy (firmy) oraz adresy Wykonawcow Cena brutto oferty Rekojmia Skréc?nie
oferty reatzac
(w dniach)

I FASADA POLSKA Sp. zo. 0. Sp. K. 1.355.046,00 =t 6 lat 30 dni

ul. Woélezyniska 308, 01-919 Warszawa
2 WLM Sp. zo. 0. 1.778.895,11 & 8 lat 30 dni
ul. Warszawska 16, 05-152 Czosnéw
3 Pro-form Daniel Fiisek 1.690.000,00 zt 8 lat 30 dni
Gonczyce 103 A, 08-460 Sobolew
4 EKO-INVEST Sp. z o. 0. 1.648.828,05zt |  Slat 30 dni
ul. Skrajna Nr 4, 25-650 Kielce
5 JL. Jarostaw Lewiarz Sp. z o. 0. 1.698.000,00 zt 8lat 30 dni
ul. Forteczna 27, 18-421 Pigtnica Poduchowna
6 URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech 1.697.184,65 zt 6 lat 30 dni
ul. Trauguita 10 lok. U9, 06-100 Puitusk
7 RAD-BUD Tomasz Rostoniec 1.834,476,77 z 5lat 30 dni
ul. Wrzosowa 2a, 05-830 Nadarzyn
8 Konsorcjum firm: ELBUD Eizbieta Hincza 2.200.000,00 z1 5 lat 30 dni
Otwock Wielki ul. Polna 15 05-480 Karczew
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({.IDER),

47, 05-410 Jézefow (Partner)

WIMAKS Toczytowski Dariusz ul. Sadowa

Konsorcjum firm: SKADAR Arkadiusz
Skawinski ul. Mokra 2 26-600 Radom
(LIDER),

P.U.H. SKADAR Dariusz Skawifiski ul.
Wiejska 93a, 26-600 Radom (Partner)

1.364.135,12 21

8 lat

30 dni

10

Konsorcjum firm: EURODOM Jarostaw

(LIDER),

200 Sierpc (Partner),
COMFORT-THERM Lukasz Krawczyk

{Partner)

Dabkowski Thuchéwek 44, §7-605 Tluchowo

MABO Malgorzata Bober ul. Plocka 14c, 09-

Wrdblewo-Osiedle 11/17, 09-152 Naruszewo

1.888.000,00 zt

8 lat

30 dni

11

29, 21-003 Ciecierzyn (Partner)

Konsorcjum firm: PHU Maciej Cykowski ul.
Migdatowa 5, 05-509 Jozefostaw (LIDER),

POL-BUD Jacek Poleszak, Dys ul. Kwiatowa

2.419.646,79 z1

5 lat

30 dni

W dniu 24.02.2017 r. o godzinie 11* do Starostwa Powiatowego w Piasecznie
wplynela oferta Wykonawey: TOKBUD ul. Kruczkowskiego 42, 21-040 Swidnik.
Termin skiadania ofert uptynat dnia 24.02.2017 1. o godzinie 10%. W zwigzku z czym
na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy PZP, Zamamajqcy niezwlocznie zwrocil ofert¢, ktora
zostala zloZona po terminie.

Zamawiajgey informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu przeprowadzil procedurg
odwrocong zgodnie z art.24aa ustawy Pzp.

ZESTAWIENIE OFERT
Nr Nazwy (firmy) oraz adresy Wykonawcéw Punkty w Punkty w Punkty w Suma
oferty kryterinm kryterium kryferium punktéw
Cena brutto Rekojmia Skrécenie
oferty terminn
realizacji (w
dniach)
1 FASADA POLSKA Sp. zo. 0. Sp. K. Oferta - - -
odrzucona art,
ul. Wolczyniska 308, 01-919 Warszawa 89 ust. 1 pkt 1
ipkt 6 ustawy
Pzp
2 WLM Sp. zo. 0. 55,61 10 30 95,61
ul. Warszawska 16, 05-152 Czosndw
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Europaojski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Pro-form Daniel Flisek

Gonczyce 103 A, 08-460 Sobolew

58,54

10

30

98,54

EKO-INVEST Sp. z 0. 0.
ul. Skrajna Nr 4, 25-650 Kielce

60

6,25

30

96,25

JL Jarostaw Lewiarz Sp. z 0. o.

ul. Forteczna 27, 18-421 Pigtnica
Poduchowna

58,26

10

30

98,26

URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech
ul. Traugutta 10 lok. U9, 06-100 Pulsk

58,29

7.5

30

95,79

RAD-BUD Tomasz Rosloniec
ul. Wrzosowa 2a, 05-830 Nadarzyn

53,93

6,25

30

81,22

Konsorcjum firm: ELBUD Elzbieta
Hiricza Otwock Wielki ul, Polna 15 05-
480 Karczew (LIDER),

WIMAKS Toczylowski Dariusz ul.
Sadowa 47, 05-410 Jozefow (Partner)

44,97

6,25

30

81,22

Konsorcjum firm: SKADAR Arkadiusz
Skawiriski ul. Mokra 2 26-600 Radom
(LIDER),

P.U.H. SKADAR Dariusz Skawinski ul.
Wiejska 93a, 26-600 Radom (Partner)

Oferta
aodrzucona art.
89 ust. 1 pkt 4
ipkt 6 ustawy

Pzp

10

Konsorcjum firm: EURODOM Jarostaw
Dabkowski Thuchéwek 44, 87-605
Tiuchowo (LIDER),

MABO Malgorzata Bober ul, Plocka 14c,
09-200 Sierpe (Partner),

COMFORT-THERM FLukasz Krawczyk
Wréblewo-Osiedle 11/17, 09-152
Naruszewo (Partner)

52,40

10

30

92,40

11

Konsorcjum firm: PHU Maciej Cykowski
ul. Migdalowa 5, 05-509 J6zefostaw
(LIDER),

POL-BUD Jacek Poleszak, Dys ul.
Kwiatowa 29, 21-003 Ciecierzyn
{Partner)

40,39

6,25

30

77,14

1Y)

Odrzuca sig:

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy Pzp oferte nr 9: Konsorcjum firm:
SKADAR Arkadiusz Skawiniski oraz P.U.H. SKADAR Dariusz Skawifiski, poniewaz
oferta zawiera razgco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz oferta

zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Wykonawca w zlozonych wyjasnieniach dot. razaco niskiej ceny oswiadczyl, iz
blednie skalkulowal ceny jednostkowe, cena brutto oferty jest nieoszacowana oraz
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niewystarczajgca do wykonania zamowienia.

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oferte¢ nr 1 firmy: FASADA POLSKA Sp.
z 0. 0. Sp. K. poniewaz oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny oraz na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 82 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz jest niezgodna z ustawa.

Wykonawca skladajac oferte na przedmiotowe postgpowanie zaoferowat cene brutto w
wysokosci 1.355.046,00 zt za wykonanie zamdéwienia, w tym podatek VAT 8 %.
Zamawiajacy w dniu 01.03.2017 r. zwrdcil sie do Wykonawcy na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp o zlozenie wyjasnieni zastosowania stawki podatku VAT w
wysokosci 8%. Dnia 03.03.2017 r. Wykonawca zlozyl wyjasnienia i o§wiadezyl, iz
doszlo do omytkowego przyjecia wartosci VAT w wysokosci 8 %, wyjasnit iz
prawidlowy podatek VAT wynosi 23%. Wykonawca oswiadczyl! w zlozonych
wyjasnieniach, iz dokonuje poprawienia omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust.
2 ustawy Pzp i wskazal nowa warto§¢ prac wynoszaca 1.543.246,84 zI brutto. W
zalgczeniu do wyjasnien zalaczyl nowy formularz ofertowy wypelniony z nowsg
ceng brutto w wysokosci 1.543.246,84 zI bez wpisania stawki podatku VAT.

Ustawa — Prawo zamoéwien publicznych nie definiuje pojecia oferty, nalezy, opierajgc
si¢ na art. 14 Pzp, siegng¢ do ustawy — Kodeks cywilny (dalej: kc), gdzie w art. 66 § 1
wskazano, ze oferta to ofwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy,
zawierajace istotne postanowienia te] umowy. Zawsze elementem tresci oferty bedzie
cena. W niektdrych przypadkach bedzie nim takze sposob obliczenia ceny oferty (lecz
np. w procedurach, w ktérych przyjeto wynagrodzenie ryczaltowe za roboty zob.
m.in. wyrok KIO z 16 kwietnia 2014 r., KIO 685/14). Dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w treSci oferty jest, stosownie do mormy z art. 87 ust. 1 Pzp,
niedopuszezalne. Wyjatkiem od tej zasady jest obowigzek poprawienia tzw. innych
omylek (art. 87 ust. 2 pkt. 3).

Punktem wyjscia do oceny zgodnosci treéci oferty z SIWZ jest zasada, ze
Zamawiajacy powinien braé pod uwage oferte o takiej trefci, jaka zostala
przedstawiona przez Wykonawce. Jednakze nalezy pamiegtac, ze wyjasnienia tresci
oferty stanowia jedynie rodzaj wykladni ofwiadczenia woli Wykonawey, majg byé
wskazaniem sposobu rozumienia tre$ci zawartej w ofercie. Wyjasnienia nie moga
powodowa¢ jakichkolwiek zmiany tresci oferty, naruszaloby to bowiem zasady
wynikajace z art. 87 ust. 1i z art. 26 ust. 3, a takée gléwne zasady zaméwien
publicznych.

Zgodnie z orzeczeniem Izby z 26 lutego 2013 (354/13) o istotnosci zmiany tresci
oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy. Wazne jest, na ile
zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie
catkowicie nowego ofwiadczenia, odmiennego od zloZzonego przez Wykonawcee.
Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze
zgda¢ od Wykonawcédw wyjasnien dotyczacych ich tresci. Powyzsze uprawnienie
powstaje zatem z chwilg otwarcia ofert, tj. bezposrednio po uplywie terminu do ich
skladania. Prawo Zzadania wyjasnien nie moze prowadzié rowniez do _jakiejkolwiek
zmiany w trefci ofert. Wykonawcea jest bowiem zwigzany trescia zlozonej oferty.
Odstgpstwo od zakazu zmiany tresci ofert wynika z obowiazku Zamawiajacego
poprawiania w ofercie oczywistych omylek pisarskich, oczywistych omytek
rachunkowych, oraz innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
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specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia i niepowodujacych istotnych zmian w
tresci oferty.

Przez oczywista omylke nalezy rozumieé jako niezamierzong niedokladnosé, blgd
pisarski albo rachunkowy lub inna podobna usterka w tekscie (...) takze wéwczas, gdy
oczywistos¢ omylki nie jest widoczna w tresci (..) jest jednak omytkg wynikajgcq z
porownania tresci pozostalych dokumentéw (tak: Wyrok Zespohu Arbitrow, sygn.
UZP/Z0O/0-1098/06). Z powyzszego wynika, ze w okreSlonych sytuacjach
zamawiajacy jest wrecz zmuszony do zmiany tresci oferty, przy zachowaniu
nienaruszalnosSci jej istotnych elementéw. Natomiast cena jest istotnym
elementem oferty.

Na podstawie wyjasnien z dnia 3.03.2017 1. =zlozonych przez Wykonawce
Zamawiajgcy uznal, ze Wykonawca zmienit tres¢ oferty w zwigzku z tym powstalo
nowe oswiadczenie woli, ktore w istocie sprowadzi si¢ do wytworzenia nowej
oferty, istotnie zmienionej. Zamawiajgcy dokladnie opisal w ustepie 15 SIWZ, iz
podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w PLN i bedzie stanowi¢ wynagrodzenie
ryczaltowe Wykonawcy. Cena musi uwzgledniaé wszystkic wymagania niniejszej
SIWZ oraz obejmowaé wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytulu
nalezyte] oraz zgodnej] z obowiazujacymi przepisami realizacji przedmiotu
zamdéwienia, w tym podatek VAT. Za tresé oferty uznaje si¢ oswiadczenic woli
Wykonawcy wyrazajace jego zobowiazanie do spelnienia okreslonego §wiadczenia, w
okreslony sposé6b i za okre§lena cene. Zobowigzanie to odnosi si¢ przede wszystkim
do oferowanego zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia. Wyrazone jest zwykle w formularzu ofertowym. Wykonawca w ofercie w
formularzu cenowym  zaoferowal wykonanie zamoOwienia na kwote brutto
1.355.046,00 z1, w tym podatek VAT 8% natomiast w ztozonych wyjadnieniach z dnia
3.03.2017 r. zmienil tre§¢ oferty i zalaczyl nowy formularz ofertowy, w ktérym
zaoferowal kwote brutto 1.543.246,84 zI nie okreslajgc podatku VAT. '
Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp okresla réwniez granice w zakresie mozliwosci poprawienia
omylki polegajacej na niezgodnodci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia wskazujac, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji_dotyczacych zlozonej oferty. A zatem,
nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
w_sytuaciji, w_ktorej prowadziloby to do negocjacji pomiedzy Zamawiajacym a
Wykonawea. W przypadku natomiast omyfek rachunkowych, zawartych w tresci
oferty, pamigtaé nalezy, Ze nie odnosza si¢ one wylgcznie do prostych do poprawienia
bledéw rachunkowych. Natomiast mozliwo$¢ zastosowania takiej korekty uzalezniona
jest zazwyczaj od zapiséw pozostalej treSci oferty lub tresci SIWZ. A
Zamawiajacy dokladnie opisal w SIWZ sposéb obliczenia ceny i sposéb
przygotowania oferty. Zdaniem KIO ,Pod pojeciem omyiki rachunkowe] nalezy
rozumie¢ blad w zakresic wszystkich dziatan matematycznych, zwlaszeza
arytmetycznych. Omytka rachunkowa polega na uzyskaniu btednego wyniku obliczen.
Dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt
jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez Zamawiajgcego
sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwo$¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. W
ocenie KIO ,,dla ustalenia mozliwosci poprawienia omylek w ofercie zgodnie z art. 87
ust. 2 Pzp bez znaczenia jest miejsce oferty w ewentualnym rankingu ofert,”
(KIO/UZP 1978/10).Podkreslenia wymaga fakt, ze w przeciwienstwie do tzw. innych
omylek w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, oczywista omytka rachunkowa mozliwa
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jest do poprawienia niezaleznie od tego w jakim stopniu taka korekta wplynte na treei

calej oferty. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp , zobowiazany jest

bowiem uwzglgdni¢ konsekwencje rachunkowych dokonanych poprawek. "Omylka
rachunkowa" to omytka w obliczaniu ceny, czyli omylka w przeprowadzeniu
rachunkéw na liczbach. Omytka rachunkowa ma charakter "oczywisty", gdy jej
stwierdzenie, a tym samym poprawienie, nie wymaga zadnej specjalnej analizy, czy
tez wiedzy specjalnej (KIO/UZP 30/10).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz wyjasnienie tresci oferty nic moze prowadzi¢ do jej
uzupelnienia i w efekcie niedopuszczalnej zmiany (art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy
Pzp).

w zwigzku z tym powstalo nowe o$wiadczenie woli, ktére w istocie sprowadzi si¢
do wytworzenia nowej oferty, istotnie zmienionej.

Stanowisko zaprezentowane przez Ze ,,nie ulega watpliwosci, iZ zmiana ceny oferty
jest zmiana odnoszacy sie do calosci oferty, tym bardziej, ze w przedmiotowym
postgpowaniu cena byla jedynym kryterium oceny ofert. Izba podtrzymuje tu
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 4 maja 2010 roku KIO 621/10, iz poprawienie
ceny oferty jest zmiang jej esentialia negotii, 2 zatem w kazdym przypadku
powoduje istotng zmiane jej tresci.”(KIO/UZP 2647/10).

Istotnym jest, nie czy mialo miejsce wyjasnienie Wykonawcy odnoszace si¢ do
kierunku i sposobu poprawy, ale czy w wyniku tego wyjasnienia ma miejsce
negocjowanie oferty lub uksztaltowanie o$wiadczenia Wykonawcy w sposéb na
tyle odlegly od tresci poprawianej oferty, Ze nastapi powstanie nowego
oSwiadczenia woli, ktére w istocie sprowadzi si¢ do wytworzenia nowej oferty,
istotnie zmienionej. Z tresci powolanego przepisu wprost wynika zatem zmiana
oferty w wyniku dokonania jej poprawy przez Zamawiajacego, a zatem kazdorazowo
przy zastosowaniu tej regulacji ma miejsce zmiana uprzednio ztoZzonego o$wiadczenia
woli Wykonawcy. Przepis wymaga jedynie, by ta poprawa, ingerujac kazdorazowo w
o$wiadczenie woli Wykonawcy skladajgce si¢ na oferte, nie powodowala istotnych
zmian w tresci oferty.

.....

Analizujac powyzsze, Zamawiajacy uznal, iz oferta jest niezgodna z ustawg
Pzp, i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1
zdanie drugie oraz art. 82 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Wykonawca otrzymat takze pismo dot. razaco niskiej ceny z dn.
01.03.2017 r. odnoszace si¢ do ceny poczatkowej w wysokodei 1.355.046,00 zt brutto.
Natomiast w wyjasnieniach Wykonawca odniost sie do nowej ceny.

Zgodnie z uchwalami Sgdu Najwyzszego z dn. 20 pazdziernika 2011 roku III
CZP52/11 1 II CZP 53/11 po stronie Wykonawcow wystapil obowigzek samodzielnego
ustalenia obowigzujgcej stawki podatku VAT, ktéry moze stanowié podstawe
odrzucenia oferty przez Zamawiajacego w przypadku stwierdzenia niewlasciwej
stawki podatku VAT. Zgodnie z przywolanymi powyzej uchwalami Sadu Najwyzszego
w takiej sytuacji Zamawiajacy nie ma uprawnienia do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp a pozostaje jemu odrzucenie oferty zawierajacej niewlasciwa stawke
podatku VAT. Zamawiajagcy wéwczas zobowigzany jest do odrzucenia oferty jako
zawierajacej blad w obliczeniu ceny to jest do zastosowania art. 89 ust. 2 pkt 6 ustawy
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Pzp. Przedstawiona w powyzszym zakresiec kwestia obowigzku samodzielnego
ustalenia stawek podatku VAT pomiedzy stronami jest bezsporna.(K10 304/15).

Zamawiajgcy uznal za najkorzystniejszg oferte firmy Pro-form Daniel Flisek
Goncezyce 103 A, 08-460 Sobolew za kwote brutto w wysokosci 1.690.000,00 zt przy
udzieleniu r¢kojmi na 8 lat ze skréceniem terminu realizacji o 30 dni.

Oferta ta spelnia wymogi Pzp, oraz SIWZ i jest najkorzystniejsza pod wzgledem
kryteriéw oceny ofert.

W zwigzku z tym Zamawiajacy postanowil o jej wyborze.

Zgodnie z art. 94. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze podpisanie
umowy nastgpi w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednocze$nie prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
pisma, poprzez jege odestanie wraz z Panstwa pieczecia wplywu/potwierdzeniem
otrzymania i data wplywu, na numer faksu: 22 756 61 33 lub na adres mailowy:

zamowienia@piaseczno.pl

Wiamtarmta
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