Uchwata Nr ..........
Rady Powiatu Piaseczynskiego
zdnia cvereeieenns vesenaeniees

w sprawie zajgcia stanowiska w ramach konsultacji w trybie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 3
paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2020r.
283) w zwigzku z opracowaniem ,,Prognozy oddziatywania na srodowisko projektu Strate-
gicznego Studium Lokalizacyjnego Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego (SSL)” w
tym zaproponowanych korytarzy, w ktorych beda usytuowane nowe inwestycje kolejowe
oraz zostanie zaprojektowany przebieg Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej przez teren
Powiatu Piaseczyniskiego

Na podstawie § 9 ust. 3 i ust. 4 Statutu Powiatu Piaseczyriskiego, przyjetego Uchwatg Nr
VI/9/19 z dnia 28 marca 2019r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019r. poz. 9310), Rada Powiatu
Piaseczynskiego uchwala co nastepuje:

§1

Majac na wzgledzie dotychczasowe zagospodarowanie przestrzenne, uwarunkowania
$rodowiskowe i przyrodnicze, a takze opinie mieszkaricow wyrazamy sprzeciw wobec
zaproponowanej w dokumence Prognozy oddzialywania na S$rodowisko Strategicznego
Studium Lokalizacji Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) formy
przeprowadzenia konsultacji spotecznych i zakresu przedstawionych do oceny danych,
zawierajgcych ogélny charakter przebiegu Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej (OAW)
w postaci korytarza zlokalizowa1ego na terenie 4 gmin Powiatu Piaseczyniskiego, dodatkowo
poszerzonego po pierwszym etapie konsultacji i bez wskazania proponowanej trasy przebiegu,
uwzgledniajacej uwagi samorzadéw zgtoszone na pierwszym etapie konsultacji.
Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana w naszym bezposrednim sasiedztwie spotkata sie
z ostra krytyka i niezadowoleniem lokalnej spotecznosci.

§2
Podtrzymujemy poglad, ze najbardziej wtasciwym dla planowanej Obwodnicy Aglomeracji
Warszawskiej A50 bytby przebieg odsuniety w kierunku Drogi Krajowej Nr. 50 wraz

z towarzyszaca siecig weztdw, zjazdow i powigzan komunikacyjnych z drogami wojewddzkimi
i powiatowymi, oraz zwiekszeniz ich przepustowosci i bezpieczerstwa.

§3

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec odgdrnego i bez konsultacji z lokalnymi samorzadami
narzucania przebiegu Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej.

§4

Deklarujemy gotowos¢ Rady Powiatu Piaseczyiskiego do wspotpracy na kazdym etapie



planowania inwestycji, przy poszukiwaniu najlepszych rozwigzan pozwalajacych uwzglednié
zarébwno strategiczne potrzeby infrastrukturalne CPK, jak réwniez lokalne interesy
Mieszkaricéw Powiatu Piaseczynskiego oraz rachunek ekonomiczny.

§5

Zobowiagzujemy Przewodniczacego Rady Powiatu Piaseczynskiego do doreczenia niniejszej
uchwaty organom i instytucjom odpowiedzialnym za przeprowadzenie oceny wptywu
na srodowisko inwestycji SSL w ramach CPK oraz Zarzadowi Wojewédztwa Mazowieckiego
w ustawowym terminie.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu Piaseczynskiego wyrazajagc swoje stanowisko wobec formy i zakresu
przedstawionej do oceny Prognozy Oddziatywania na srodowisko projektu Strategicznego
Studium Lokalizacyjnego, definiujacej jedynie korytarz do celéw przeprowadzenia Obwodnicy
Aglomeracji Warszawskiej, dodatkowo poszerzony po pierwszym etapie konsultacji, stoi na
stanowisku, ze skierowany do konsultacji spotecznych dokument pod nazwg ,Prognoza
oddziatywania na srodowisko projektu Strategicznego Studium Lokalizacyjnego Inwestyciji
Centralnego Portu Komunikacyjnego (SSL)”, zawiera jak na obecny etap konsultacji, zbyt
ogolne dane w kwestii przebiegu samej trasy OAW( Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej).

Przygotowujac stanowisko Rady Powiatu Piaseczyriiskiego pragniemy wzmocnié przekaz
i podkresli¢ spdjnos¢ stanowiska poszczegdlnych samorzaddw reprezentujacych gminy:
Piaseczno, Prazméw, Géra Kalwaria, Lesznowola i Tarczyn, przez teren ktérych przebiega
zaproponowany korytarz i ktérych mieszkarcy biorg aktywny udziat w konsultacjach w sprawie
przebiegu OAW, jak i lokalizacji Centralnego Portu Komunikacyjnego, zgtaszajgc uwagi na
kazdym etapie konsultacji.

Majac na uwadze, ie postepowanie w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko ma na celu wyeliminowanie na jak najwczesniejszym etapie takich propozycji
rozwojowych, ktdrych realizacja moze doprowadzi¢ do pogorszenia stanu $rodowiska oraz
wptynaé negatywnie na jakos$¢ zycia i zdrowia ludzi, wyrazamy nadzieje, ze przedstawione
ponizej opinie i uwagi zostang wzigte pod uwage podczas planowania rzeczywistego przebiegu
Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej. Zauwazamy przy tym, ze Prognoza oddziatywania na
srodowisko projektu SSL CPK powinna charakteryzowaé te konkretng inwestycje, jaka jest
budowa Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej, w mozliwie skonkretyzowanym przebiegu.
Sytuacja w tym wzgledzie ulegta jednak pogorszeniu poprzez poszerzenie korytarza drogowego
OAW wzgledem wersji proponowanej na poczatku roku 2020 - co w zasadniczy sposéb
utrudnia wysuwanie argumentéw i zmusza osoby pragnace aktywnie wiaczyé sie w konsultacje
spoteczne do pozostawiania swoich argumentéw na pewnym poziomie ogélnosci.



Bardzo niewielki poziom szczegétowosci opracowania powoduje, ze nie odniesiono sie w nim
do wptywu inwestycji na konkretne formy ochrony przyrody funkcjonujace na terenie gmin
wchodzacych w sktad Powiatu Piaseczyriskiego, problematyke te pozostawiajac do analizy
niejako wytgcznie na etapie prowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na érodowisko
- co zaprzecza idei prowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Utrudnia to
dyskusje na temat rodzaju i zakresu, w jakim budowa korytarza drogowego bedzie na nie
oddziatywata.

Analizujgc  konsultowany obecnie przebieg korytarza drogowego nalezy zatoiyé, ze
projektowana trasa bedzie przebiega¢ przez obszarowe formy ochrony przyrody wyrzadzajac
w nich nieodwracalne szkody. Mozliwe nawet, ze wywotane w ten sposéb straty na poziomie
przyrodniczym i krajobrazowym zaprzecza celowosci ich dalszego istnienia. Przy tym bardzo
ogolny charakter zatozer co do przebiegu planowanej trasy, uniemozliwia uszczegéfowienie
obaw i zastrzezeri lokalnych spotecznosci, w tym w szczegdlnosci spotecznosci mieszkaricow
Powiatu Piaseczynskiego.

Reagujac na przedstawione w ramach konsultacji spotecznych zatozenia, zwracamy szczegélng
uwage na problematyke form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. z 2020 r. poz. 55 ze zm.), ktdre maja szczegblna
range na terenie Aglomeracji Warszawskiej, ze wzgledu na bardzo szybko zachodzaca w niej
urbanizacje.

Korytarz drogowy OAW, ktéry w catosci obejmuje Chojnowski Park Krajobrazowy ze wzgledéw
przyrodniczych, srodowiskowych, spotecznych i krajobrazowych powinien przebiegaé poza
granicami Parku i otuliny, na potudnie od niego, najlepiej po $ladzie drogi DK50. Teren
Chojnowskiego PK dla zachowania swoich waloréw przyrodniczych oraz funkgji, ktére spetnia
dla spoteczeistwa nie moze by¢ dzielony na mniejsze fragmenty poprzez tak duze inwestycje
liniowe.

Chojnowski Park Krajobrazowy zostat powotany w celu ochrony Laséw Chojnowskich, doliny
rzeki Jeziorki oraz fragmentu skarpy wislanej. Stanowi czes¢ tzw. Zielonego Pierscienia
Warszawy, jest najwigkszym kompleksem lesnym pofozonym na potudnie lewobrzeinej czesci
aglomeracji Warszawy. Tereny te s3 wykorzystywane rekreacyjnie przez mieszkancow
Aglomeracji Warszawskiej — miasta i sgsiednich miejscowosci. Tereny lesne wptywajg na jakosé
powietrza i zatrzymuja wilgoé. Jest to szczegdlnie waine w sgsiedztwie obszaréow tak
intensywnie zabudowanych.

Obszar Chojnowskiego PK to w najwiekszej czesci dosy¢ zwarty kompleks lesny, ktory
jednoczesnie jest bardzo réznorodny przyrodniczo. Przecigcie terenu spowoduje zniszczenie
siedlisk gatunkéw wyjatkowych i rzadkich w sasiedztwie Warszawy, w tym 7 siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej. Sa to:

1) 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nymphaeion, Potamion;
2) 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion;

2) 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris);

3) 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum);



4) *91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy Zzrddliskowe;

5) 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

6) *91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne.

(gwiazdka oznaczono siedliska priorytetowe)

W Lasach Chojnowskich schronienie znajdujg liczne chronione i rzadkie gatunki zwierzat,
w tym m.in. mopki zachodnie Barbastella barbastellus (gatunek bliski zagroienia
wg Miedzynarodowej Ligi Ochrony Przyrody), wykorzystujgce schronienia letnie rozwieszone
na terenach lesnych, a takze liczne gatunki ptakéw wykorzystujace mozaike srodowisk jaka
oferuje Park. Na terenach lesnych schronienie znajdujg réwniez duze ssaki, ktére posiadaja tu
réwniez swoje szlaki migracyjne.

Do najcenniejszych i najrzadszych gatunkéw wystepujacych w Chojnowskim Parku
Krajobrazowym nalezg bielik zwyczajny Haliaeetus albicilla, btotniak stawowy Cicrus
aeruginosus, kobuz Falco subbuteo, jastrzab Accipiter gentilis, trzmielojad Pernis apivorus,
kszyk Gallinago gallinago, czajka vanellus vanellus, derkacz crex crex, gagot Bucephala clangula,
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, dziwonia Erythrina erythrina, jarzebatka Sylvia nisoria,
kretogtow Jynx torquilla, srokosz lanius excubitor, wydra Lutra lutra czy badylarka Micromys
minutus. Wiele z nich to gatunki gwattownie w ostatnich latach zmniejszajace swoja liczebnoé¢.

Przebieg trasy w proponowanym korytarzu drogowym na terenie gmin Powiatu
Piaseczynskiego doprowadzi do przeciecia przeptywajacych przez Park rzek wraz z ich dolinami
i obszarami podmokiymi. Ochrona ekosystemoéw wodnych i mokradtowych powinna stanowi¢
priorytet w obecnym czasie, gdy coraz czesciej Polske dotyka susza, a postepujace zmiany
klimatyczne sprawig, iz sytuacja hydrologiczna kraju bedzie sie jeszcze pogarszaé. Prace przy
budowie spowoduja dalsze odwodnienie terenéw, w tym rezerwatéw powotanych dla ochrony
tegdw oraz laséw gradowych charakterystycznych dla Parku. Na terenie Parku znajdujj sie
liczne mate zbiorniki wodne, ktérych zachowanie jest niezbedne dla utrzymania wystepujacej
tu réznorodnosci flory i fauny. Zbiorniki te sq wykorzystywane przez wiele gatunkéw
chronionych ptakéw (m.in. wodnik Rallus aquaticus, samotnik Tringa ochropus, bocian czarny
Ciconia nigra, pfaskonos Spatula clypeata) i ptazéw (w tym kumak nizinny Bombina bombina,
grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus i traszka grzebieniasta Triturus cristatus).

Planowana inwestycja bedzie miata bez watpienia niebagatelny wptyw na Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu, ktéry obejmuje tereny chronione ze wzglgdu na wyréziniajacy sie
krajobraz, duze zréznicowanie siedlisk oraz gatunkéw roslin i zwierzat oraz petniacy funkcje
otuliny zabezpieczajacej Chojnowski Park Krajobrazowy na terenie Powiatu Piaseczyriskiego
przed zagrozeniami zewnetrznymi, wynikajagcymi z dziatalnoéci cztowieka. Trudno jednak
doszukac si¢ w przedstawionej dokumentacji analizy, ktéra tego zagadnienia by dotyczyta.
Pozwala to sadzi¢, ze Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu moze ucierpie¢ w bardzo
duzym stopniu na realizacji inwestycji w jego granicach - poprzez trwate przeciecie go
planowang trasg.

Kierujagc sig zatozeniem, ie docelowy przebieg trasy zostanie wyznaczony w terenach
charakteryzujacych sig niewielkim stopniem urbanizacji, przyja¢ réwniez nalezy, ze bedzie on



kolidowa¢ z ustanowionymi na terenie Powiatu Piaseczyriskiego pomnikami przyrody -
szczegOlnie licznymi wtaénie na terenach o niewielkiej gestosci zabudowy. Zaznaczyé przy tym
naleiy, ze Prognoza oddziatywania na érodowisko nie wspomina o tej formie ochrony przyrody
i 0 mozliwych z nig kolizjach. Pomniki przyrody jako twory przyrody zywej i nieozywionej lub
ich skupiska o szczegblnej wertosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub
krajobrazowej oraz odznaczajace sig indywidualnymi cechami, wyrézniajacymi je wéréd innych
tworoéw sg szczegdlnie cenne dla obszaru Aglomeracji Warszawskiej i z tego powodu kazdy
ubytek w tym zakresie jest istotng stratg nie tylko ze wzgled6w przyrodniczych.

Konsultowany przebieg korytarza drogowego zawiera w sobie rezerwaty przyrody powotane
na terenie Powiatu Piaseczyriskiego, tj. Biele Chojnowskie, Las Pecherski, Uroczysko Stephana,
Pilawski Grad i Chojnéw. Budzi to uzasadnione obawy, ze rezerwaty te, a przez to walory
przyrodnicze, ktére maja by¢ w nich szczegélnie chronione, zostang bezpowrotnie zniszczone.

Powaznie niepokoi réwniez fakt, ze przebieg trasy, ktdry zostanie zaproponowany bedzie
kolidowat ze Specjalnym obszarem Ochrony Natura 2000 —taki Soleckie, ktéry lezy w granicach
gmin Piaseczno i Géra Kalwaria.

Autorzy prognozy wskazuja na istotne zagrozenia powodujace degradacje $rodowiska
przyrodniczego na terenach cannych przyrodniczo tj. ,Fragmentacja siedlisk jest jednym
z najistotniejszych probleméw z punktu widzenia SSL CPK, poniewaz prowadzi do utraty
réznorodnosci biologicznej, a w $lad za tym do destabilizacji poszczegéinych ekosystemdw.
Utrata roznorodnosci biologicznej przyczynia sie réwniez do ostabiania mozliwoé¢ adaptacji
poszczegdlnych gatunkéw i e<osysteméw do zmian klimatu, wplywajac na ich zasiegi
terytorialne, uwarunkowania fito- i zoofenologiczne. Ze wzgledu na ograniczenie zdolnoéci do
przemieszczania sig na nowe tereny moze przyczyniac sie to do zmniejszenia przezywalnosci
gatunkow czy prowokowania do zachowari ostabiajacych ich strukture. Do najistotniejszych
barier, ktére moga prowadzi¢ do zaburzenia sieci powiazan ekologicznych, w przypadku SSL
CPK nalezy zaliczy¢ planowang infrastrukture drogowa oraz planowane linie kolei duzych
predkosci w zwigzku z koniecznoscia stosowania wygrodzen i ekranéw akustycznych.”

»W przypadku realizacji inwestycji liniowych kolejowych i drogowych najwiekszym problemem
dla obszaréw chronionych i korytarzy ekologicznych jest powstawanie efektu bariery, ktéry
przyczynia sig¢ do izolacji przestrzennej i ograniczenia mozliwosci utrzymania spdéjnosci
i funkcjonalnosci obszaréw chronionych. Efekt bariery powstaje w wyniku fragmentacji tych
obszaréw, nalezy tu jednak zaznaczyé, ze nie kazda inwestycja prowadzaca przez obszary
chronione bad: korytarze ekologiczne wywotuje taki efekt. Niemniej z punktu widzenia
realizowanego dokumentu istotne jest zachowanie droznoéci korytarzy ekologicznych i szlakdw
migracji w dolinach rzek i ciekéw, zachowanie spéjnosci systemu obszarow chronionych w tym
w szczegdlnosci Natura 2000 Potencjalne oddziatywanie barierowe moze wiec mieé
powazniejsze konsekwencje da zachowania spéjnosci i funkcjonalnoscia populacji niz
smiertelno$¢ zwierzat na drogach czy liniach kolejowych. Dlatego na kolejnych etapach
projektowania inwestycji istotne bedzie wytrasowanie inwestycji wzgledem obszaréw
chronionych i korytarzy ekologizznych tak aby ograniczy¢ ingerencje i wystepowanie efektu
bariery lub wykorzystywanie dostepnych rozwiazar dla zapewnienia spéjnosci tych obszardw
(np. przejscia dla zwierzat).”

Jednak autorzy nie omawiajg wptywu inwestycji drogowej S/A50 na poszczegdlne obszary
chronione znajdujace sig na terenie Powiatu Piaseczyriskiego (m.in. Chojnowski PK, obszary



Natura 2000, rezerwaty przyrody) stad nie jest mozliwe cdniesienie sie do omawianych
oddziatywan na poziomie konkretnych obszaréw chronionych. Nie jest znany takze stopien
degradacji obszaréw chronionych przez ktére mogtaby przebiegac planowana trasa (catkowite
zniszczenie, istothe zmniejszenie powierzchni, utrata gatunkéw i siedlisk dla ktérych zostaty
powotane) stad nie mozliwe jest dokonanie oceny strat w sSrodowisku przyrodniczym.

Watpliwosci, co do przebiegu korytarza drogowego Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej
pogtebia zdawkowe potraktowanie w Prognozie oddziatywania na srodowisko ww. form
ochrony przyrody (skupienie sie raczej na liczbach, a nie rzeczywistych problemach) i nie
odniesienie sie w niej do negatywnego wptywu realizacji inwestycji na konkretne obszary.

W 2zwigzku z powyiszym Rada Powiatu Piaseczyriskiego wnioskuje o przesuniecie
projektowanego ciggu komunikacyjnego S10-OAW poza obszar Powiatu Piaseczyriskiego
i odsuniecie go na potudnie poza obszar chronionej przyrody Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego po S$ladzie lub w bliskiej odlegtosci od DK 50 z uwzglednieniem
dotychczasowych rezerw komunikacyjnych zawartych w dokumentach planistycznych.
Jednoczesnie zgtaszamy sprzeciw wobec potencjalnego przebiegu linii drogowej A50
i jakiejkolwiek innej trasie tranzytowej na terenie Powiatu Piaseczynskiego.

Wariantowy przebieg drogi klasy autostrady czy drogi ekspresowej odcinajacy czesé
potudniowg Powiatu Piaseczyrskiego zaburzy funkcjonowanie mieszkancéw tych terendw,
ktorych aktywnos¢ zwigzana jest z Piasecznem i aglomeracjy Warszawska. Lokalizujgc trase
nalezy wzig¢ réwniez pod uwage historycznie powigzane ze s0bg sotectwa zlokalizowane na
terenach réznych gmin nalezacych do powiatu, ktérych historvczna integracja wykracza ponad
podziaty administracyjne; np.: Zalesie Gorne — Ustandw.

Proponowana lokalizacja tej inwestycji stanowi zagrozenie dla wrazliwego systemu
przyrodniczego Powiatu Piaseczyniskiego , poniewaz przecina i silnie ingeruje w kompleksy
laséw Chojnowskich i rzeke Jeziorke, dla ktérych gmina Piaseczno ustanowita ochrone we
wszystkich dokumentach planistycznych z uwagi na cenne sizadliska przyrodnicze i rezerwaty
ochrony przyrody.

Lasy Chojnowskie, ktére przecinataby projektowany ciag komunikacyjny tworza pierécien tzw.
laséw ochronnych wokét Warszawy oraz stanowig naturalne zaplecze dla wypoczynku
i rekreacji, a gminy Powiatu Piaseczno szczycg sie zachowaniem wysokiej lesistosci, co zostanie
zaburzone realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej w tej lokalizacji oraz spowoduje
podziat jednego z cenniejszych kompleksdw przyrodniczych i koniecznoéé przeprowadzenia
wycinki bardzo wielu drzew.

Przyjmujac, zgodnie z dostepng wiedza, ze 1 ha lasu wiaze $rednio 4,5 tony CO2 w ciggu roku,
planowane wylesienia pod proponowane lokalizacje przebiegu nowej autostrady AS5O0,
spowoduja brak absorpcji CO2 z atmosfery w ilosci okoto 1000 ton rocznie!

Planowane dziafania zaburzg w istotny sposéb stabilnos¢ drzewostanéw poprzez otwarcie
wnetrz lasu nieuodpornionego na czynniki destrukcyjne takie jak: wiatr, zwiekszona insolacja
stoneczna oraz kolejna zmiana stosunkéw wodnych.

Zaproponowane rozwigzania spowodujg nieodwracalne straty w substancji przyrodniczej,
wptyng niekorzystnie na klimat. Ograniczg takie produkcyjnz oraz pozaprodukcyjne funkcje
lasu.



Korytarz drogowy OAW, kt6ry w catosci obejmuje Chojnowski Park Krajobrazowy ze wzgledéw
przyrodniczych, srodowiskowych, spotecznych i krajobrazowych powinien przebiegaé poza
granicami Parku i otuliny, na potudnie od niego, najlepiej po $ladzie drogi DK50. Teren
Chojnowskiego Parku Krajobrazowego dla zachowania swoich waloréw przyrodniczych oraz
funkcji, ktore spetnia dla spoteczeristwa nie moze by¢ dzielony na mniejsze fragmenty poprzez
tak duze inwestycje liniowe.

Obszar Chojnowskiego Parku Krajobrazowego to w najwiekszej czesci znaczaco zwarty
kompleks lesny, ktéry jednoczesnie jest bardzo réznorodny przyrodniczo. Przeciecie terenu
drogq klasy autostrady czy drogi ekspresowej spowoduje zniszczenie siedlisk gatunkow
wyjatkowych i rzadkich w sasiedztwie Warszawy, w tym 7 siedlisk przyrodniczych
wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowe;j.

Propozycja przebiegu ciggu komunikacyjnego S10-OAW wywotuje duzy sprzeciw mieszkaficow
gmin Powiatu Piaseczyfiskiego, ktérzy obawiaja sig¢ potencjalnych wyburzen oraz zmiany
dotychczasowego zagospodarowania terenu. Kontrowersje wywotuje tez sposéb prowadzenia
konsultacji spotecznych, brak wyjasnieri ze strony przedstawicieli CPK na spotkaniach
z spotecznodcia lokalng oraz krotkie terminy zapoznania sie z tak skomplikowanym
dokumentem i sktadania do niego uwag.

Przedstawione rozwigzania komunikacyjne nie s3 zgodne z zadnym dokumentem
planistycznym obowiazujagcym w na terenie gmin Powiatu Piaseczyrskiego. Studium i plany
miejscowe w procedurze planistycznej zostaty uzgadnianie z organami centralnymi w zakresie
inwestycji ponadlokalnych, w tym projektdw autostrad czy drég ekspresowych. W zadnych
dotychczasowych zatozeniach wynikajacych z opracowan dla wojewddztwa mazowieckiego nie
brano pod uwage wariantu przebiegu drogi tej rangi przez teren Powiatu Piaseczynskiego.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze sposéb zagospodarowania terenéw ustalany jest w studium
i planach miejscowych. W oparciu o te dokumenty planistyczne — stanowiace prawo lokalne -
podejmowane s3 wszystkie decyzje inwestycyjne. Daje to poczucie ciagtosci i przewidywalnosci
w planowaniu przestrzennym.

Poprowadzenie ciggu komunikacyjnego S10-OAW w nowej lokalizacji, nieuwzgledniajacej
istniejacej infrastruktury wydaje sie¢ nieuzasadnione ekonomicznie. DK50 jest juz ciggiem
komunikacyjnym z okreslong infrastrukturg, funkcjonujacymi i planowanymi rozwigzaniami
technicznymi, wtlasnosciowymi i przestrzennymi. Propozycje przebiegu tras A50 nie
koresponduja z przewidywang od lat rozbudowa drogi DK50, ktéra w dalszych pracach
projektowych powinna by¢ rozwazana jako gtéwny wariant.

Przedstawiony do oceny dokument nie zawiera analizy optacalnosci ekonomicznej inwestycji,
jej kosztotwoérczego wptywu i konsekwencji finansowych w odniesieniu do budzetéw
poszczegblnych samorzadéw, na terenie ktérych zlokalizowana zostanie OAW. Jednakze
o doktadniejszej analizie ekonomicznej mozna méwié¢ dopiero po okresleniu szczegétowego
przebiegu OAW, a brak przedmiotowych danych dokumencie wskazuje na wadliwoé¢
przeprowadzonego postepowania.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko Projektu SSLCPK zostata sporzadzona w oparciu
o nieaktualne podktady mapowe, ktére nie uwzgledniaja zaréwno zrealizowanej zabudowy, jak
i budowanych drég ekspresowych.

Réwnoczesnie pragniemy zauwazyé, ze lokalizacja Centralnego Portu Komunikacyjnego



wydaje sie by¢ bardzo niepokojaca i raczej nietrafiona w relacji do zasobdéw gruntowych
Wojewoddztwa Mazowieckiego. Wybrana lokalizacja determinuje zabudowe gruntéw
chronionych w tym najlepszych uprawnych gruntéw jakimi dysponuje nasze wojewddztwo,
w dodatku s3 to grunty wystepujace w Polsce na okoto 8% powierzchni kraju i stanowia baze
i gwarantowane podstawe produkcji Zzywnosci. Powstanie lotniska tej skali, spowoduje
w konsekwencji zabudowe komercyjna i techniczng w bezposrednim sasiedztwie inwestycji.
Inne utatwienia wynikajace z wybranej lokalizacji, opisane w Prognozie powinny mie¢ mniejsze
znaczenie niz niszczenie, poprzez skazanie pod zabudowe urodzajnych i chronionych gruntéw.
Przedmiotowq inwestycje mozna by z powodzeniem zlokalizowaé na nieurodzajnych lub
zdegradowanych wczesniej terenach poprzemystowych, lub powojskowych, .

Réwninny teren Mazowsza w okolicy Baranowa, na ktérej zaproponowano lokalizacje CPK nie
posiada Zzadnych naturalnych barier, chroniacych otoczenie przed hatasem i emisjg
zanieczyszczenia, a takze swobodnym jego przemieszczaniem . Takg naturalng barierg
niwelujaca fale diwiekowa oraz zanieczyszczenia bytby nasadzony w tym celu las,
w bezposrednim otoczeniu lotniska. (Przyktadem wtasciwej lokalizacji moze by¢ lotnisko we
Frankfurcie nad Menem, potozone po srodku lasu.) .

W zwiazku z tym postulujemy ponowne przeanalizowanie lokalizacji CPK.

Jednoczesnie pragniemy zauwazy¢, ze ideg przeprowadzania konsultacji spotecznych jest
dialog pomiedzy spotecznoscia lokalng i wtadzami terenowymi, a Inwestorem postulujacym
budowe CPK wraz infrastrukturg drogowa a celem wypracowanie akceptowalnego dla obu
stron kompromisu. Nalezy tutaj pokreslic, ze dotychczasowe dziatanie Inwestora nie
przypomina w zadnym stopniu konsultacji spotecznych. Nikt z przedstawicieli CPK nie pojawit
sie w celu przedstawienia inwestycji mieszkanicom Powiatu Piaseczyriskiego. Otrzymujemy
w zamian, w tym roku juz drugi obszerny i skomplikowany dokument i krétki czas na wniesienie
uwag do jego tresci. Takie stanowisko Inwestora moie by¢ odebrane jako autorytarne
traktowanie spotecznosci lokalnych a sama inwestycja budzi w zwigzku z tym lek i powszechng
niechec .

Jednoczesnie pragniemy podtrzymac stanowisko rady Powiatu Wyrazone w pierwszym etapie
konsultacji Uchwata Rady Powiatu Nr XX/1/20 z dnia 06 marca 2020 . jak i zgtoszone wéwczas
uwagi, stanowiace zatgcznik do niniejszej uchwaty.

ey

Ksawery Gut

]

V3 o
hionika

R

Dea PrRAWNY
WA-B776



