Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej za rok 2020

W roku 2020 Komisja Rewizyjna podjeta nastepujace, zlecone przez Rade Powiatu
Piaseczynskiego, kontrole:

Lp. Nazwa kontroli B Sktad Zespotu Kontrolujacego Uwagi
Kontrola inwestycji: b i
rola inwestycji P,rze udow§ i rozbljldowa Radny Michat Grzesto
budynku Zespotu Szkét Nr 1 w Piasecznie przy .
. . . i Radny Antoni Roston Kontrola w
1. | ul. Szpitalnej 10 o budynek szli gimnastycznej . .
L Radny Robert Lichocki - toku
wraz zapleczem, czescig dydaktyczng oraz .
. przewodniczacy
tgcznikiem
Radny Krzysztof Kasprzycki —
Kontrola funkcjonowania Powiatowego przewodniczgcy
. .. . . ) . Kontrola w
Osrodka Interwencji Kryzysowej w Gorze Radny Robert Lichocki
2, . . . toku
Kalwarii Radny Wojciech Kaczorowski
Komisja Rewizyjna w petnym
. . ) trol
3. | Wykonanie Budzetu za 2019 rok. sktadzie Kon to a
zakonczona
Kontrola przestrzegania przez Starostwo Radny Michat Grzesto -
Powiatowe w Piasecznie przeaiséw przewodniczacy Kontrola
regulujgcych procedure odpowiadania na Radny Robert Lichocki zakonczona
interpelacje i zapytania radnych Radny Sylwester Puchata

Z uwagi na sytuacje zwigzan3y z wystapieniem wirusa covid-19 i w zwigzku ze specyfika
samych czynnosci kontrolnych wymagajacych obecnosci cztonkdéw Komisji w miejscach
usytuowania kontrolowanych jednostek, przegladania dokumentacji zgromadzonej w
urzedach oraz kontaktu z urzednikami i innymi osobami zwigzanymi z tymi jednostkami,
Komisja Rewizyjna wykonata tylko czes¢ zaplanowanych zadan, skupiajgc sie gtdwnie na
czynnosciach mozliwych do wykonania w trybie zdalnym. Zakoniczenie dotychczas
niesfinalizowanych kontroli Komisja Rewizyjna uwzglednita w przedstawionym Wysokiej
Radzie planie pracy na rok 2021 r.

| tak:
Ad. 1 Kontrola inwestycji: Przebudowa i rozbudowa budynku Zespotu Szkét

Nr 1 w Piasecznie przy ul. Szpitalnej 10 o budynek sali gimnastycznej wraz zapleczem,
czescig dydaktyczng oraz tacznikiem.



Komisja powotata zesp6t kontrolny w sktadzie:

Radny Michat Grzesto
Radny Antoni Roston
Radny Robert Lichocki — przewodniczacy

Zespot kontrolny odbyt szereg posiedzern w powyiszej sprawie, w tym, w pierwszym
kwartale 2020 r., przeprowadzit wizje lokalng w miejscu inwestycji, wystuchat opinii oséb
kierujgcych inwestycja w imieniu Powiatu, w tym bytego Starosty Piaseczynskiego
Wojciecha Otdakowskiego oraz obecnego Starosty Piaseczyriskiego Ksawerego Guta,
a takze zapoznat sie z dokumentacja budowy. Obecnie trwajg koricowe prace zespotu
polegajace na przygotowaniu wnioskéw pokontrolnych.

Ad. 2 Kontrola funkcjonowania Powiatowego Osrodka Interwencji Kryzysowej w Gérze
Kalwarii.

Komisja powotata zespét kontrolny w sktadzie:

Radny Krzysztof Kasprzycki - przewodniczacy
Radny Wojciech Kaczorowski
Radny Robert Lichocki

Zespot kontrolny odbyt 2 posiedzenia w powyiszej sprawie. Zostata przeprowadzona
analiza obszernej dokumentacji. Obecnie trwaja koricowe prace zespotu polegajace
na przygotowaniu wnioskéw pokontrolnych.

Ad. 3 Wykonanie Budzetu za 2019 rok.

Komisja Rewizyjna w wyniku analizy wszystkich materiatdéw dot. wykonania budzetu
Powiatu za 2019 rok zawnioskowata do Rady Powiatu Piaseczyriskiego o udzielenie
absolutorium Zarzagdowi Powiatu Piaseczyrskiego z tyt. wykonania budzetu Powiatu.

Ad. 4 Kontrola przestrzegania przez Starostwo Powiatowe w Piasecznie przepiséw
regulujacych procedure odpowiadania na interpelacje i zapytania radnych.

Radny Michat Grzesto - przewodniczacy
Radny Sylwester Puchata
Radny Robert Lichocki

Zespot kontrolny odbyt 2 posiedzenia w powyiszej sprawie, zapoznat sie z dokumentacja
i wystuchat wyjasnien Kierownika Biura Kontroli Wewnetrznej Wojciecha Stolinskiego oraz
Radnego Sergiusza Muszyriskiego. W zafaczeniu protokét - wnioski pokontrolne wraz
z pismem kierownika kontrolowanej jednostki Starosty Ksawerego Guta.



Komisja Rewizyjna, z powodu wskazanego we wstepnej czesci niniejszego sprawozdania,
nie rozpoczeta zleconych przez Rade i zaplanowanych na 2020 r. dwdch kontroli:
e Kontrola inwestycji: Rozbudowa budynku Starostwa Powiatowego w Piasecznie

przy ul. Czajewicza 2/4 wraz z termomodernizacjg istniejacego budynku
i zagospodarowaniem terenu.

* Kontrola anekséw do Lméw dotyczgcych zadar inwestycyjnych w 2020 roku.

Powyzsze kontrole Komisja Rewizyjna umieécita w planie na rok 2021.
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Piaseczno dn. 30.12.2020 r,

Protokél
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczynskiego
z kontroli przestrzegania przez Starostwo Powiatowe w Piasecznie przepiséw regulujacych
procedure odpowiadania na interpelacje i zapytania radnych

Kontrole przeprowadzono na podstawie § 48 Statutu Powiatu Piaseczynskiego oraz uchwaty Rady
Powiatu Piascczynskiego nr XVII/16/20 z dnia 23 stycznia 2020 w sprawie zatwierdzenia planu
pracy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczynskiego na 2020 rok. Przedmiotem kontroli byta
analiza przestrzegania przez Starastwo Powiatowe w Piasecznie przepiséw regulujacych udzielanie

odpowiedzi na interpelacje i zepytania radnych, tj. art. 21 ust. 9 — 13 ustawy o samorzadzie
powiatowym,

Kontrolg przeprowadzit Zespét Kontrolny, zwany dalej Zespotem, w skladzie:
1Radna Michat Grzesto — przewodniczacy Zespotu

2Radny Robert Lichocki

3Radny Sylwester Puchata

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 22 grudnia 2020 r. oraz 30 grudnia 2020 r,

W trakeie kontroli wyjasnien udzielali:
1Pan Wojciech Stolinski — Kierownik Biura Kontroli Wewngtrznej
2Pan Sergiusz Muszynski — Radny Powiatu Piaseczynskiego

O udzielenie wyjasnien zostat poproszony takze Pan Ksawery Gut — Starosta Piaseczynski, ktory
mimo otrzymania z odpowiednir: wyprzedzeniem zaproszenia na posiedzenie Zespolu nie stawit
si¢. Pan Ksawery Gut nie przedstawit Zespotowi usprawiedliwienia swojej nieobecnosci ani nie
zwrécit si¢ do Zespolu o mozliwodé udzielenia wyjasniel w innym terminie. Stanowisko Pana
Starosty Piaseczynskiego Ksawerego Guta nie wplyneto do Zespotu réwniez na pismie.

Zespot kontrolny poddat analizie wybrane zapytania, na ktére odmowiono udzielenia odpowiedzi,
jak réwniez pismo Starosty Piaseczynskiego do Przewodniczgcego Rady Powiatu z informacjg, ze
odpowiedz na wybrane zapytania nie zostanie udzielona. Zesp6t kontrolny dokonat réwniez analizy
przepiséw ustawowych regulujacych procedure udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania
radnych, tj. art. 21 ust. 9 — 13 ustawy o samorzadzie powiatowym. W toku dokonanej analizy
stwierdzono, ze przedmiotowa procedura przebiega w nastepujgcy sposob:

1Radny sktada interpelacje lub zapytanie na pismie na rece Przewodniczacego Rady;
2Przewodniczacy Rady przyjmuje ztozone przez radnego pismo, po czym dokonuje jego dekretacji
(--przekazania”) do Starosty. Czymmnos¢ ta nadaje ztozonemu przez radnego pismu charakter prawny
interpelacji lub zapytania i rozpoczyna jego bieg;

3Podjgcie przez Przewodniczacego Rady decyzji o dekretacji tworzy dla Starosty zobowiazanie
prawne (art. 21 ust. 12 ustawy) do udzielenia odpowiedzi w terminie 14 dni od dokonania
dekretacji;



Zgodnie z art. 21 ust. 10 ustawy, interpelacja dotyczy spraw c istotnym znaczeniu dla powiatu.
Powinna zawiera¢ krétkie przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej przedmiotem oraz
wynikajgce zef pytania. Z kolei zapytanie (art. 21 ust. 11 ustawy} sklada si¢ w sprawach aktualnych
probleméw powiatu, a takze w celu uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym.

W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku niektorych zlozonych przez radnych interpelacji oraz
zapytah Starosta Piaseczyfiski podejmowat ,,czynnosci kontrolne” majace na celu zweryfikowanie
charakteru prawnego tych pism oraz poprawnosci podjetej przez Przewodniczacego Rady decyz;ji

o nadaniu im biegu jako interpelacji lub zapytaniu, W przypadku powziecia oceny, ze decyzja
Przewodniczacego Rady o nadaniu pismu biegu jako interpelac;i lub zapytaniu byla niewfasciwa,
Starosta Piaseczyfiski podejmowat decyzjg o nieudzieleniu na nie odpowiedzi. Odmowa udzielenia
odpowiedzi w przypadku 18 ztozonych zapytan miata miejsce w formie pisma skierowanego do
Przewodniczgcego Rady z informacja o odmowie udzielenia odpowiedzi, za§ w kolejnych
przypadkach nastgpowata w formie odrgeznej adnotacji na ztozonym przez Radnego pismie. Radny,
ktérego interpelacja lub zapytanie otrzymato przedmiotowg zdnotacje, nie byl o tym fakcie
informowany. Chcgc uzyska¢ w tym zakresie informacje Radny musiat samodzielnie kontaktowaé
si¢ z Urzedem i prosié o wyjasnienie sprawy.

Zespot odnotowal arbitralnodé podejmowanych w tym zakresie przez Staroste decyzji, czego
przyktadem jest zapytanie w sprawie Srodkéw przeznaczonych na wyjazdy na szkolenia i delegacje
oraz zapytanie w sprawie sprzetu stuzbowego wykorzystywanego przez czlonkéw zarzqdu. Mimo, ze
oba pisma byty skonstruowane identycznie, na pierwsze zostala udzielona odpowiedz, podczas gdy
na drugie odméwiono udzielenia odpowiedzi.

Po wystuchaniu wyjasnien Pana Wojciecha Stolinskiego — Kierownika Biura Kontroli Wewnetrznej
oraz Pana Sergiusza Muszynskiego — Radnego Powiatu Piaseczynskiego, jak réwniez dokonanej
analizie przepiséw ustawy o samorzadzie powiatowym, Zespat Kontrolny stwierdza, ze takie
postgpowanie Starosty Piaseczynskiego pozbawione bylo podsaw prawnych. Zgodnie z art. 7
Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej mogg dzialaé wylacznie na podstawie i w granicach
prawa. Tymczasem ustawa o samorzgdzie powiatowym nie zawiera przepisu, ktory uprawniatby
Staroste do dokonywania kontroli poprawnosci decyzji Przewodniczacego Rady o nadaniu biegu
interpelacji lub zapytaniu ani do kontroli charakteru prawmego ztozonych przez Radnego
interpelacji i zapytaf. Ustawa natomiast opisuje Rad¢ Powiatu jako organ kontrolny wzgledem
Starosty. W nawigzaniu do tego, w doktrynie prawniczej powszechnie przyjmuje sie, ze sktadanie

przez radnych interpelacji i zapytan jest ich podstawowym narzgdziem kontroli wobec organu
wykonawczego powiatu.

Powyzsze oznacza, Ze sytuacja w ktérej Starosta jednostronnie odmawia udzielenia odpowiedzi na
zadekretowane przez Przewodniczacego Rady interpelacje lub zapytania w praktyce pozbawia
Radnego realnej mozliwosci wykonywania jego funkeji kontrolnej.

Tym samym, w ocenie Zespolu Kontrolnego, postgpowanie Pana Ksawerego Guta — Starosty
Piaseczynskiego w zakresie objetym kontrolg stanowito naruszenie art. 21 ust. 9 — 13 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Podejmowane w tym zakresie przez Starost¢ Piaseczynskiego



czynnosci nie byly przewidziane prawem, stanowily wigc przekroczenie jego uprawnien
ustawowych.

Nalezy réwniez odnotowaé, ze ,,ccenione negatywnie” przez Staroste Piaseczynskiego interpelacje

i zapytania nie s3 publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, mimo obowigzku ich
niezwlocznej publikacji zgodnie z art, 21 ust, 13 ustawy. Zespot odnotowal rowniez, ze niektore
interpelacje i zapytania ocenione przez Starost¢ jako ,,niespelniajgce kryteriow” najpierw zostaly

opublikowane w BIP, a nastepniza zostaty z niego usunigte. Takie postgpowanie Zespot Kontrolny
takze ocenia jako pozbawione pocstaw prawnych,

Wsréd mniej istotnych naruszen, nalezy wymieni¢ wielokrotne publikowanie interpelacji i zapytan
w Biuletynie Informacji Publicznej ze znaczacy zwloka, mimo Ze ustawa nakazuje czyni¢ to
»hiezwlocznie”, jak réwniez przexroczenia terminu udzielenia odpowiedzi, ktéry zgodnie

z przepisami wynosi 14 dni.

Zespol Kontrolny w wyniku analizy zebranych materialéow oraz po wystuchaniu wyjasnien
sformulowat nastgpujgce wnioski pokontrolne:

1Starosta Piaseczyfiski Ksawery Gut powinien niezwlocznie udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie
ztozone przez radnych a zadekretowane przez Przewodniczacego Rady Powiatu interpelacje

i zapytania, na ktére uprzednio odméwit udzielenia odpowiedzi;

2Wszystkie dotad nieopublikowane w BIP Starostwa Powiatowego w Piasecznie interpelacje

1 zapytania radnych powinny zostaé niezwlocznie opublikowane;

3Starosta Piaseczyriski Ksawery Gut powinien przestrzega¢ przepisow art. 21 ust. 9 — 13 ustawy

0 samorzadzie powiatowym, tj. udzielaé odpowiedzi na splywajace a zadekretowane przez
Przewodniczacego Rady interpelacje i zapytania oraz zaniecha¢ praktyki odmawiania odpowiedzi
jako niezgodnej z prawem;

Zespot Kontrolny zobowiazuje Staroste Piaseczynskiego Ksawerego Guta do wdrozenia niniejszych
wnioskow pokontrolnych w terminie 30 dni od zakoficzenia niniejszej kontroli.

Niniejszy protokét zostat przyjety glosami:
Za: 2, Przeciw: 0, Wstrzymujgce sig: 1.

Zespol kontrolny: 7

Radny Robert Lichocki /ﬁ Sk J

Radny Michat Grzesto

S
Radny Sylwester Puchata ... ... .. k; ..... F A
g

Kierownik kontrolowancj jednostki:

Starosta Piaseczyiiski Ksawery Gut
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Starostwo Powiatowe w Piasecznie
05-500 Piaseczno. ul. Chyliczkowska 14

Piaseczno, dnia 14.01.2021 .
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Pan Robert Lichocki
Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

Rady Powiatu Piaseczynskiego

Dot. Protokotu z kontroli Komisji Rewizyjnej z dnia 30 grudnia 2020r.

W odpowiedzi na doreczony mi w dniu 12 stycznia 2021 r. protokét Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Piaseczynskiego z kontroli w zakresie przestrzegania przez Starostwo Powiatowe
w Piasecznie przepiséw regulujacych procedure odpowiadania na interpelacje i zapytania radnych
zgodnie z brzmieniem § 57 Statutu Powiatu Piaseczyriskiego odmawiam podpisania protokofu

kontroli z dnia 30.12.2020r. z uwagi na nastepujace istotne zastrzezenia i uwagi.

Na wstepie pragne zaznaczyé, i2 uprawnienia komisji rewizyjnej sprowadzajg sie do badania
i oceny prawidtowosci dziatari <ontrolowanych podmiotéw, zas wydawanie wigzacych dyspozyciji
dotyczacych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci obejmuje uprawnienia nadzorcze, ktérych
Komisja Rewizyjha nie posiada. Z tego powodu nie jest dopuszczalne zobowigzanie kierownikéw
jednostek kontrolowanych do udzielenia odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne komisji rewizyjnej,
a takze dostosowanie sie do jej wnioskéw i zaleceri. Podkresli¢ nalezy, iz w ramach wykonywania
uprawnien kontrolnych rada powiatu i komisja rewizyjna nie moga ingerowac w sposob zatatwiania

spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej, w zakresie, w jakim kompetencje te posiada






zarzad powiatu, starosta czy kierownicy powiatowych jednostek organizacyjnych. Innymi stowy,
komisja rewizyjna moze badaé terminowos¢ zatatwiania spraw administracyjnych, ale nie moze
wptywac na tres$¢ rozstrzygniecia, jakie ma zapas¢é w postepowaniu administracyjnym czy narzucac
organowi sposobu zatatwiania spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej na przysztosc.
Analogicznie nalezy odnies¢ to do kwestii rozpatrywania interpelacji i zapytan radnych. Kwestie te
bowiem reguluje szczegétowo ustawa o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z art. 21 ust. 9 ustawy o
samorzadzie powiatowym, w sprawach dotyczacych powiatu radni moga kierowac interpelacje i
zapytania do starosty. Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla powiatu. Interpelacja
powinna zawieraé krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedacego jej przedmiotem oraz
wynikajace z niej pytania. Zapytania sktada sie w sprawach aktualnych problemoéw powiatu, a takze w
celu uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym. Przepis art. 21 ust. 10 zdanie drugie
stosuje sie odpowiednio. Ustawodawca w sposdb wyczerpujacy uregulowat procedure skiadania
i rozpatrywania interpelacji i zapytan radnych. Zgodnie z tg regulacjg prawna nie lezy w kompetenciji
Komisji Rewizyjnej rozpatrywanie czy badanie konkretnych, indywidualnych interpelacji czy zapytan
radnych. W protokole kontroli z dnia 30 grudnia 2020r. wyraznie stwierdza sie natomiast, ze badano
konkretne interpelacje i zapytania radnych, m.in. ztozone przez Radnego Sergiusza Muszyriskiego,
analizujgc stan faktycznych tych spraw, do czego Komisja Rewizyjna nie posiada ustawowo

przyznanych uprawnien.

W mojej opinii sktad komisji przeprowadzajacej kontrole nie zagwarantowat obiektywizmu. Na trzech
cztonkdéw komisji 2 cztonkdéw reprezentowato klub opozycyjny, ktérego przewodniczacym jest
wnioskodawca sktadajacy skarg w przedmiocie kontroli, a takze bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem w tresci, ktére zapadto. Biorac pod uwage powyisze Przewodniczacy komisji
powinien ustali¢ jej sktad bioragc pod uwage § 47 Statutu Powiatu. Zaznaczam, ze stanowisko Komisji
nie byto zgodne o czym swiadczy fakt wstrzymania sie od gtosu pod ustaleniami przez jednego z jej

cztonkow.

Ponadto w protokole kontroli z dnia 30 grudnia 2020r. dokonano takie bezpodstawnie
wykfadni i interpretacji przepisdw ustawy o samorzadzie powiatowym dotyczacych interpelaciji
i zapytan radnych. W protokole bezpodstawnie ustala sig, ze Starosta Piaseczynski naruszyt art. 21
ust. 9-12 ustawy o samorzgdzie powiatowym, gdyz podejmowane przez niego czynnosci nie byly
przewidziane prawem, stanowily wiec przekroczenie jego uprawnien ustawowych. Podnies¢ tutaj
nalezy, iz w sprawie interpelacji i zapytan radnych wydana juz zostata opinia prawna dla
Przewodniczacego Rady Powiatu Piaseczyriskiego przez Kancelarie Prawng w/m z dnia 9 paidziernika
2019r., ktéra szeroko i wyczerpajgco opisata te kwestie prawng i obowigzujace przepisy prawne.

Komisja Rewizyjna nie posiada riatomiast upowaznienia ustawowego do wydawania wigzacych dla






innych organdw interpretacji prawnych przepisdéw ustawy o samorzadzie powiatowym. To organ,
ktéry rozpatruje konkretne pismo radnego (Starosta), zatytutowane ,Interpelacja” lub ,Zapytanie”

stosuje przepisy prawne i ocenia je pod kontem konkretnego stanu faktycznego.

Stwierdzenie w protokcle kontroli, iz Starosta Piaseczyriski winien niezwlocznie udzieli¢
odpowiedzi na wszystkie ztozone przez radnych interpelacje i zapytania, na ktére uprzednio odmodwit
odpowiedzi stanowi przekroczenie uprawnied merytorycznych Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna
dokonuje w protokole analizy i oceny konkretnych interpelacji i zapytarh oraz naktada na organy

obowigzki, ktére s3 juz szczegétowo uregulowane przepisami ustawy o samorzgdzie powiatowym,

Ponadto przyjecie protokotu kontroli w takim brzmieniu, stanowitoby wprowadzenie trybu
odwotawczego od instytucji interpelacji i zapytan radnych, a takze na odmowe udzielenia odpowiedzi
na w/w pisma, ktére nie spetniajg przestanek ustawowych. Jest to dziatanie niedopuszczalne w
Swietle obowigzujgcych przepisow ustawy o samorzadzie powiatowym. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz
organ administracji nie moze nadawaé sobie kompetencji, ktére nie sg przewidziane w przepisach

prawnych rangi ustawowej.

Pragne podkresli¢, iz rozpatrujac ztozone przez radnych interpelacje i zapytania, kazdorazowo
dokonywatem i dokonuje oceny w sposdb obiektywny i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa,

nie naruszajac w zadnym zakresie uprawnien kontrolnych Radnych i Rady.

Na zakorczenie, prosze o przekazanie moich uwag i zastrzezernn do cztonkéw Komisji
Rewizyjnej, a takie do Przewodniczacego Rady Powiatu. Pragne rowniez zwréci¢ uwage, iz
sporzadzony protokét z kontroli zawiera braki formalne i zostat sporzadzony w oderwaniu od
§ 56 Statutu Powiatu Piaseczyriskiego, w ktérym mowa co taki protokdt powinien w szczegdlnosci

obejmowac.

Z powazaniem






