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Protokół nr 61/SGOŚiR/2018
z posiedzenia Komisji Strategii Gospodarczej, Ochrony Środowiska i Rolnictwa 
w dniu 18 czerwca 2018 r.

Posiedzenie Komisji rozpoczęło się o godz. 16:00. Otworzył je Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski witając wszystkich uczestników, stwierdził prawomocność obrad
i przedstawił porządek obrad.
W posiedzeniu uczestniczyli również:
· Radna Maria Bernacka – Rheims,

· Skarbnik Powiatu Tadeusz Waśkiewicz
· Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem Iwona Krasowska,
· Radca Prawny – Andrzej Hajduk.

Tematyka posiedzenia:
· Przyjęcie porządku posiedzenia.
· Przyjęcie protokołu:
· Nr 59 z 23.04.2018 r.

· Nr 60 z 21.05.2018 r.

· Sprawozdanie z wykonania budżetu za 2017 rok.
· informacja o stanie mienia powiatu piaseczyńskiego na dzień 31.12.2017r.
· sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Powiatowej Biblioteki Publicznej w Piasecznie.

· sprawozdanie roczne z wykonania budżetu powiatu piaseczyńskiego w 2017 roku.
· Rozpatrzenie problemów Ośrodka Wisła w Zalesiu Górnym.
· Wolne wnioski i sprawy różne. 
· Zamknięcie posiedzenia.
Ad. 1 Przyjęcie porządku posiedzenia.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski przedstawił porządek posiedzenia. 
Ad.2 Przyjęcie protokołu:
a)

Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie Nr 59 z 23.04.2018 r.
Komisja głosami: za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 3 przyjęła protokół.
b)

Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie protokół Nr 60      
 z 21.05.2018 r.
Komisja głosami: za – 10, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 przyjęła protokół.
Ad.3 Sprawozdanie z wykonania budżetu za 2017 rok.
· informacja o stanie mienia powiatu piaseczyńskiego na dzień 31.12.2017r.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski przypomniał, że ten temat był już dokładnie omawiany na specjalnym posiedzeniu Komisji.
Rozpoczęto debatę nt. mienia powiatu
Radna Maria Bernacka – Rheims powiedziała, że został podnajęty lokal dla Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej, mimo, że stoi budynek po ZDP nie wykorzystany. Odniosła się również do Ośrodka Wisły, został on wydzierżawiony, dzierżawca chce coś zmienić ale jako najzwyklejszy obywatel tęskni za Ośrodkiem Wisła zielonym i spokojnym, ponieważ w tej chwili jest bardzo głośno muzyka, płotki wyrastają a nie po to dawali kiedyś ten teren dla społeczeństwa. Dodała, że wynajęcie Koszarów było nieporozumieniem ze szkodą dla Powiatu i Gminy a przede wszystkim dla ludzi.
Radna Joanna Pająkiewicz zapytała, czy są nieruchomości znajdujące się pod opieką konserwatora zabytków, bo prosiła na posiedzeniu Komisji by zaznaczyć i dopisać w rejestrze. 
Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem Iwona Krasowska poinformowała, że budynek na ulicy Słonecznej i budynek na Gąsiorowskiego nie są wpisane do rejestru zabytków natomiast teren jest objęty gminną ewidencją zabytków.
Radna Joanna Pająkiewicz zapytała, czy bez budynków?
Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem Iwona Krasowska odpowiedziała, że tak. 
Radny Józef Zalewski powiedział, że w tym wykazie brakuje mu informacji dotyczącej nieruchomości przy ulicy Kościuszki, dawnego budynku pogotowia i Zarządu Dróg Powiatowych. Zapytał czy to jest powiatu czy jeszcze stan nieuregulowany? Powiedział, że w zeszłym roku została podjęta uchwała o przekazaniu Gminie nieodpłatnie, a wykazie jest zapis, że do końca roku jest użyczona Gminie Piaseczno. 
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski poinformował, że akt notarialny został podpisany 11 stycznia, formalnie na dzień 31.12.2017 roku nie było jeszcze podpisanego.
Radny Józef Zalewski powiedział, że w tej pozycji przydałoby się zmienić komentarz, że została podjęta uchwała Rady o przekazaniu nieodpłatnym a akt notarialny nie został sporządzony. Zapytał się co z budynkiem przy ulicy Kościuszki?
Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem Iwona Krasowska poinformowała, że w dniu dzisiejszym odbyła się wizja w terenie, żeby zobaczyć jak wygląda ta nieruchomość, na wizji w terenie był również rzeczoznawca majątkowy, który ma sporządzić operat szacunkowy dotyczący wartości tej nieruchomości. Dodała, że była oglądana część po starym pogotowiu jak i część, którą wykorzystuje Cech. Rzeczoznawca ma 14 dni na sporządzenie operatu szacunkowego. Dodała, że trzeba było poczekać na inwentaryzacje geodezyjną, ponieważ były rozbieżności co do powierzchni nieruchomości. 
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski poinformował, że w przypadku wyjścia ze współwłasności, będzie potrzeba decyzja Rady. Dodał, że ten temat nie był poruszany, ponieważ za kilka dni będzie znana wartość nieruchomości.
Radny Włodzimierz Rasiński podsumował, że ta Rada zna temat i powinna go jeszcze w tej kadencji zamknąć. Powiedział, że ma nadzieję, iż w inwentaryzacji zostały uwzględnione wszystkie nakłady które poniósł Cech.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski zauważył, że temat jest faktycznie bardzo obszerny, ale przez Komisję dobrze rozpoznany, w związku z tym uważa, że informację na dzień 31.12.2017 r. można przyjąć jako Komisja.
Komisja głosami: za – 14, przeciw – 0, wstrzymujących się –0 przyjęła informację.
· sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Powiatowej Biblioteki Publicznej w Piasecznie.

Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poprosił o zabranie głosu Skarbnika Powiatu Tadeusza Waśkiewicza.
Skarbnik Powiatu Tadeusz Waśkiewicz powiedział, że obowiązkiem Zarządu jest przekazanie sprawozdania rocznego z wykonania planu finansowego Powiatowej Biblioteki Publicznej w Piasecznie bez komentarza. Poinformował, że plan przychodów w roku ubiegłym wynosił 308.640 złotych i został wykonany niemalże w 100% tj. 308.638 złotych. Dodał, że koszty planowane były w wysokości 307.594 złotych a wykonanie 307.592 złotych i też prawie 100%.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski zapytał się czy są jakieś pytania odnośnie sprawozdania?
Pytań nie było.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Powiatowej Biblioteki Publicznej w Piasecznie.
Komisja głosami: za – 14, przeciw – 0, wstrzymujących się –0 przyjęła sprawozdanie.
· sprawozdanie roczne z wykonania budżetu powiatu piaseczyńskiego 
w 2017 roku.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poprosił o zabranie głosu Skarbnika Powiatu Tadeusza Waśkiewicza.
Skarbnik Powiatu Tadeusz Waśkiewicz przedstawił sprawozdanie roczne z wykonania budżetu powiatu piaseczyńskiego w 2017 roku.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski zapytał czy są jakieś pytania do sprawozdania?
Pytań nie było.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie sprawozdanie roczne z wykonania budżetu powiatu piaseczyńskiego w 2017 roku.
Komisja głosami: za – 12, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2 przyjęła sprawozdanie.
Radna Maria Mioduszewska powiedziała, że w związku z tym, że nie uczestniczyła od początku w omawianiu sprawozdań i dlatego wstrzymała się od głosu. Dodała, że przeglądała budżet i jest on z punktu widzenia finansowego i z punktu widzenia przepisów jest on dobrze skonstruowany, rozliczenie budżetu, gdzie Skarbnik jest tu fachowcem i specjalistą. Przypomniała, że na posiedzeniu Komisji i sesji zgłaszane były uwagi dotyczące polityki zatrudnienia i wynagrodzeń. Była informacja, że będzie przygotowana restrukturyzacja zatrudnienia, gdzie Radni mieli otrzymać na ten temat informacje i dane. Dodała, że nie dostała takiej informacji. Zapytała czy jest opinia RIO do sprawozdania?
Radny Sebastian Januszko poinformował, że opinia RIO do sprawozdania jest.
Radna Maria Mioduszewska powiedziała, że warto by było teraz na posiedzeniu przedstawić takie informacje dotyczące opinii RIO i opinii Komisji Rewizyjnej. Dodała, że podniosła kwestię majątku, ponieważ z pewnością RIO zwróciło uwagę w tej sprawie, gdyż założenia które były założone na 2017 rok przyjęte, nie zostały zrealizowane.
Radny Sebastian Januszko odniósł się do sprawy kosztów administracyjnych, przypomniał, że dużo razy Radni prosili o przedstawienie jak wygląda kwestia z zatrudnieniem, jakie są restrukturyzacje przewidziane i jaki jest procentowy wzrost kosztów administracyjnych między 2016 a 2017 r. Poprosił o odpowiedzi na te kwestie.
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski odpowiedział, że w kwestii restrukturyzacji najlepiej zapytać Starostę, który bezpośrednio odpowiada za politykę zatrudnienia. Natomiast co do kwestii nie zrealizowanych założeń w 2017 roku to w opinii RIO wszystko jest zaprezentowane.
Radny Józef Zalewski powiedział do sprawozdania finansowego powinna być też opinia RIO, opinia Komisji Rewizyjnej i opinia RIO do opinii Komisji Rewizyjnej. One powinny stanowić całość i powinny być Radnym przekazane.
Radny Sebastian Januszko poinformował, że mail z opinią został wysłany do wszystkich Radnych 8 czerwca 2018 roku o godzinie 9:43.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski zauważył, dla Komisji Strategii kwestie budżetowe nie są tak bardzo istotne jak problemy strategiczne gospodarki mieniem, w tym sprzedażą i nie sprzedażą wartościowych nieruchomości, zadaniami inwestycyjnymi. Dodał, że bardziej z tej strony oczekiwał głosów i pytań pod adresem Skarbnika czy Zarządu.
Radny Józef Zalewski powiedział, że zgadza się ze zdaniem Przewodniczącego Komisji Strategii, że Komisja powinna zajmować się bardziej strategicznymi elementami związanymi z realizacją budżetu wieloletniego. Dodał, że od kilku lat nie ma możliwości uzyskania od Zarządu informacji na temat perspektywicznych zamierzeń inwestycyjnych. Przykładem jest modernizacja i rozbudowa budynku Starostwa, gdzie kilkukrotnie zwracał uwagę, że powinien być przynajmniej jeden dźwig osobowy. Odniósł się do kwestii wydatków związanych z firmami pełniącymi rolę inspektorów nadzoru inwestorskiego. Dodał, że jedna firma mogłaby prowadzić dwa, trzy zadania.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski zauważył, że trzeba zwołać specjalną Komisję, na której wszystko poważnie będzie przedyskutowane a zarazem będzie przygotowawcza do debaty o budżecie na rok 2019.
Ad.4 Rozpatrzenie problemów Ośrodka Wisła w Zalesiu Górnym.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski przypomniał, że ten bardzo zaniedbany Ośrodek udało się wydzierżawić w drodze przetargu firmie „Samochody filmowe Sp. z.o.o”. Po pierwszym roku gospodarowania Dzierżawcy zostali zaproszeni na posiedzenie Komisji, gdzie przedstawili swoje plany i już wykonania działań po objęciu w posiadanie obiektu. Zauważył, że Komisja była urzeczona tym co opowiadali, tym co zaplanowali, tym entuzjazmem ludzi , którzy chcieli zrobić tam piękny obiekt. Dodał, że do zrobienia jeszcze jest dużo, ale zaczęły się piętrzyć trudności przed tymi ludźmi, których jak sądzi nie byli w stanie przewidzieć startując do tego przetargu jako jedyni chętni. Później Komisja była na posiedzeniu wyjazdowym, gdzie dzierżawcy przedstawili problemy i mieli przedłożyć na piśmie, które złożyli. Jedyny postulat dzierżawców, który do niego przemawia, to taki, żeby obniżyć opłaty czynszowe, ponieważ ich zamierzenia w dalszym ciągu są bardzo ambitne i zgodne 
z kierunkiem jaki sobie założyli. Dodał, że teraz trzeba się zastanowić w jaki sposób im pomóc. Zapytał Radcę Prawnego  co można i czy w ogóle można zrobić, żeby pójść na jakiekolwiek ustępstwa i odstąpić, bądź zmodyfikować, zrobić aneks do obowiązującej umowy.
Radny Tadeusz Sztop zapytał się jakie są możliwości, bo nie chciałby takiej sytuacji, że ktoś później mógł zarzucić, że są łamane przepisy bo był przetarg, są warunki tego przetargu. To co powiedział Przewodniczący Komisji, że Radni byli zauroczeni, absolutnie oddaje stan ducha 
i świadomości po tym spotkaniu, bo dzierżawcy robią rzeczy niebywałe. Zauważył, że wcześniej to była jedna, wielka ruina. Dodał, że był porażony pomysłowością i entuzjazmem dzierżawców, ale trzeba się trzymać przepisów i reguł. 
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski powiedział, że był przetarg, w przetargu publicznym była pełna informacja jaka jest treść umowy. Każdy, kto był potencjalnie zainteresowany, mógł zobaczyć jak ta umowa będzie wyglądała po wygraniu przetargu. 
W momencie podpisywania umowy, każdy mógł się zapoznać ze stanem ośrodka, a tak naprawdę przed przystąpieniem do przetargu mógł zobaczyć w jakim stanie przejmuje obiekt. Część uwag wynika z tego, że podnoszone są tematy, świadczące, że ktoś nie do końca zapoznał się z przedmiotem przetargu albo teraz szuka jakiś wyjść, żeby nie płacić czynszu. Poprosił, by osoby które powiedzą, że można wszystko zmieniać w umowie, wynikającej z przetargu, żeby się zastanowili.
Radna Maria Mioduszewska powiedziała, że zgadza się ze zdaniem Wicestarosty Piaseczyńskiego Arkadiusza Strzyżewskiego, elementy zawarte w umowie dzierżawy, podpisane przez obie strony obowiązują. Tym bardziej, że tekst umowy dzierżawy był znany 
z pewnością stronom, które ją podpisywały. Dodała, że niepokoi ją zapis na stronie 5 w ostatnim akapicie sprawozdania dzierżawcy „w naszym odczuciu umowa zawiera błędne zapisy, niezgodne ze stanem faktycznym nieruchomości na dzień podpisania umowy”. Zapytała czy nie został zrobiony należyty ogląd i spis inwentaryzacyjny majątku z jednoczesnym opisem stanu technicznego istotnych elementów i urządzeń, które tam na terenie tego majątku się znajdowały? Zapytała czy dzierżawcy podpisując umowę nie mieli do końca pełnej świadomości w jakim to jest stanie? Powiedziała, że co do obniżenia czynszu uważa tak samo jak Wicestarosta. Dodała, że biorąc nakłady tej firmy w tak krótkim czasie dzierżawnym na przedmiot dzierżawy, nie wie jak wiele z nich jest takich co mogłyby służyć tam trwale 
i pozostać a ile zabranych przez dzierżawcę. Poprosiła o odpowiedź jak był sporządzony protokół zdawczo-odbiorczy, czy była pełna inwentaryzacja, czy był opis stanu technicznego poszczególnych urządzeń i poszczególnych elementów na terenie, które były przedmiotem dzierżawy.
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski powiedział, że poza umową, jest protokół przekazania, co nastąpiło kilka dni po podpisaniu umowy, gdzie obie strony ustaliły treść tego protokołu i obie strony się pod tym podpisały. Komisja była kilkuosobowa. Dodał, że dokładną treść tego protokołu może Radnym udostępnić jeśli sobie zażyczą. Poinformował, że w jego ocenie zostało to wykonane rzetelnie, była to długa weryfikacja, byli na każdym obiekcie, który tam jest. Odnośnie nakładów, które dzierżawca tam ponosi, to zgodnie z umową w której jest mowa, że „w ciągu dwóch lat, dzierżawca powinien ponieść nakłady w wysokości co najmniej 2 milionów złotych. Dodał, że dopiero po dwóch latach będzie można wymagać od dzierżawcy, by wykazał, gdzie tą kwotę ulokował w infrastrukturę. 
Radny Sebastian Januszko zapytał się jaki postulat postawił dzierżawca? Jeśli jest mowa 
o obniżenie czynszu, to czy jest podana jakaś kwota? Zapytał czemu nie zostali zaproszeni dzierżawcy?
Radna Maria Mioduszewska zwróciła uwagę, że w dokumentach złożonych przez dzierżawców, wynika iż w styczniu tego roku zwracali się z prośbą o renegocjacje warunków umowy. Dodała, że nic o tym nie wiedziała.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poinformował, że ten zestaw dokumentów został przekazany po Komisji wyjazdowej w Ośrodku Wisła, gdzie były postulaty dzierżawcy oraz pisma korespondencyjne jako załączniki.
Radna Iwona Jackowicz powiedziała, że inaczej zrozumiała niż Radna Maria Mioduszewska i uważa, że to ostatnie zdanie świadczy o tym, że Państwo Dzierżawcy przyznają się do tego, że podpisywali coś w niepełni świadomie i na ich miejscu nie użyłaby takiego zdania, aczkolwiek jest pełna szacunku dla tego co robią.
Radna Maria Mioduszewska zauważyła, że jeśli nie byliby w pełni świadomi to znaczy, że umowa jest nie ważna.
Radna Iwona Jackowicz powiedziała, że nie w tym sensie. Podpisali się po prostu pod stanem. 
Radny Tadeusz Sztop zauważył, że w warunkach przetargu publicznego, było wszystko zamieszczone, został opisany stan, dobrze opisane swoje oczekiwania. Dodał, że umieszczenie takiego punktu w piśmie, uważa z ich strony za bardzo duże nieporozumienie i dużą nieostrożność, ponieważ w procesie przetargowym mieli wizję lokalną i był podpisywany protokół przekazania nieruchomości. Jeśli są rozbieżności w protokole i są sprawy o których chcieliby najemcy powiedzieć są umieszczane. Zauważył, że jeśli nic nie było sygnalizowane, że nie jest zgodne z rzeczywistością to przeprasza, ale to zabawa dla dorosłych ludzi a nie dzieci. Zapytał Wicestarostę, czy w umowie jest zapis, że ma być to inwestycja budowlana, remontowej czy ogólnie o inwestycji? Powiedział, że opiera się na tym co widział na posiedzeniu wyjazdowym i jest pod wrażeniem a jest to dopiero początek drogi. Natomiast to co tam ponieśli jeżeli chodzi o inwestycje to może zauważyli, ze uda im się coś wynegocjować. Dodał, że jest zdania takiego jak Wicestarosta, umowa to rzecz święta. Warunki zostały zaakceptowane przez dwie strony a nie jedną.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski powiedział, że nie zaprosił dzierżawców, ponieważ chciał przedyskutować gronie członków Komisji i przygotować odpowiedź na ich postulaty i w ich obecności będziemy rozmawiali na sesji, ponieważ są zaproszeni.
Radca Prawny – Andrzej Hajduk powiedział, że Radni mają racje, że to była umowa, która powstała na podstawie przetargu nieograniczonego ustnego w związku z tym, oferenci, którzy startowali do tego przetargu byli zaznajomieni zarówno z zapisami tej umowy jak 
i zaznajomieni ze stanem faktycznym tej nieruchomości, która jest przedmiotem dzierżawy. Dodał, że stan faktyczny to nie tylko to co tam jest, rośnie i pływa ale także kwestie związane z stanem prawnym tej nieruchomości. Zauważył, że jeśli na końcu pisma pada zdanie 
o renegocjacje umowy, to ma wrażenie, że dzierżawca nie do końca zapoznał się z warunkami tego przetargu i warunkami tej umowy. W samym przetargu jest mowa o tym, że zapisy umowy nie podlegają negocjacji. Jest to umowa, która powstała na podstawie przetargu, która mocno ogranicza jeśli chodzi o możliwości jej zmiany, ponieważ w momencie zmiany zapisów tej umowy, w momencie kiedy już obowiązują, to jakby ktoś do tego startował mógłby wnieść uwagi, że zmieniane są warunki przetargu wcześniej. Podsumował, że dzierżawca chyba nie do końca zdawał sobie sprawę z tego w co idzie biorąc udział w przetargu, ponieważ na etapie oglądania tej nieruchomości nie wnosił żadnych uwag, ani co do zapisów tej umowy, ani co do obowiązków, które wynikają z zapisów umowy, nie miał żadnych zastrzeżeń do tego jak ta nieruchomość wygląda. Dodał, że w związku z tym w jego ocenie wniosek o zmniejszenie czynszu jest niezasadny. Odniósł się do wypowiedzi Wicestarosty, który mówił o nakładach, że dzierżawca jest zobowiązany w terminie dwóch lat od podpisania umowy ponieść. Powiedział, że zapis umowy dotyczący nakładów jest dość jasny, ponieważ mówi, że dzierżawca jest zobowiązany do wykonania prac adaptacyjnych i remontowych, które obciążają wyłącznie dzierżawcę. Zauważył, że umowa jest zawarta na długi okres czasu więc spokojnie w ciągu dwóch lat może zainwestować, żeby potem przez cały okres dzierżawy zbierać pożytki, by nakłady mu się zwróciły. 
Radny Włodzimierz Rasiński powiedział, że na etapie przetargu, kiedy był ogłoszony, dzierżawca mógł zadawać wiele pytań i wyjaśniać kwestie zanim złożył ofertę, wziął udział 
w przetargu. Odczytał punkt z §2 ust.2 „Dzierżawca oświadcza, iż przed zawarciem niniejszej umowy zapoznał się ze stanem nieruchomości i nie zgłasza oraz nie będzie zgłaszał w tym zakresie żadnych zastrzeżeń”, natomiast w kwestii operatów wodnoprawnych również jest zapis w §3 ust.20 „Dzierżawca przejmuje wszelkie zobowiązania wydzierżawiającego 
i zobowiązuje się do realizacji zaleceń wynikających z Decyzji nr 1125/OŚ/2014 Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 10.12.2014 r. udzielającej pozwoleń wodnoprawnych.” Zauważył, że te wszystkie zapisy były podane, stan basenu był wiadomy, dzierżawca mógł ocenić i do protokołu przejęcia wpisać takie zapisy, które dawałyby asumpt do tego, by można było jakieś negocjacje prowadzić. Na chwilę obecną przy tych zapisach które są w umowie, myśli że takich możliwości nie ma. 
Radny Józef Zalewski powiedział, że argumentacja przedstawiona w piśmie jest do przyjęcia, natomiast umowa ma pewną zaletę, że jeśli obie strony zgadzają się na zmiany, to można to zrobić. Dodał, że w ostatnim zapisie jest, że każda zmiana wymaga formy pisemnej. To jest tylko kwestia znalezienia płaszczyzny porozumienia między Starostwem a Dzierżawcą 
i przedyskutowania. Zauważył, że dyskusji nie ma, ponieważ Dzierżawca na pismo ze stycznia nie dostał odpowiedzi. Powiedział, że uważa iż można by było podjąć z nimi rozmowy, jak nie można zmniejszyć czynszu to może przesunąć płatności. Dodał, że są zdecydowani złożyć wniosek o rozwiązanie tej umowy i wcześniejszego odejścia z tego terenu, ponieważ nie są 
w stanie zaangażować większych środków. Zauważył, że by ten teren doprowadzić do porządku, trzeba by było armię ludzi zatrudnić, która codziennie by sprzątała. Teren wymaga dużo nakładów, przebudowy linii energetycznej, zasilania energetycznego, doprowadzenia wody, doprowadzenia kanalizacji i trzeba zrobić przepompownie bo jest układ podciśnieniowy. Był pęd, żeby jak najszybciej to wydzierżawić, żeby nie stało puste, znalazł się pasjonat, który chciał zaangażować, zaangażował się, ale nie wyliczył i nie zrobił dokładnego rachunku finansowego, zabrakło biznesplanu, żeby określić docelowo dojście do jakiegoś poziomu technicznego czy sanitarnego, żeby mógł Ośrodek funkcjonować i przynosić konkretne, wymierne zyski. 
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski powiedział, że tu się pojawiło zasadnicze pytanie, czy ma być to dalej kontynuowane i się rozwijało, czy pozwolić na jego agonię.
Radny Sebastian Januszko powiedział, że w tym roku nie udało mu się być, ale jak była Komisja w Ośrodku Wisła za poprzedniego dzierżawcy, to największe przychody były 
z basenu. Na ten moment dzierżawca inwestuje we wszystko inne a nie w to co jest najbardziej dochodowe. Dodał, że niepokoi go pismo, tak jakby Powiat dla tego terenu nie chciał dobrze, a oni tak. Powiedział, że zapisem „jesteśmy otwarci na inwestowanie kolejnych środków przekraczających próg zapisany w umowie 2 mln. PLN, jednak zapisy umowy powodują bardzo wysokie ryzyko inwestycyjne i tylko ich zmiana może spowodować dalszy rozwój”, dzierżawcy stawiają pod ścianą partnera. Zauważył, że jeśli chcieliby uciekać, a Powiat uważa,  że jest dobrze zarządzane i ma dzierżawca pozostać, to może warto rozmawiać na temat wspomagania go, ale nie koniecznie prywatnej działalności gospodarczej i już po roku są zmieniane warunki. Propozycja partnerstwa publiczno-prywatnego powinna wyjść od właściciela nieruchomości a nie od dzierżawcy.
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski powiedział, że dzierżawcy reprezentują środowisko przedsiębiorców, biznesmenów, którzy prawdopodobnie do tej pory niezbyt często mieli okazję współpracować z samorządami. Dodał, że od samego początku ma wrażenie, że chcieliby by Powiat był dla nich partnerem, jak oni ustąpią to powiat też i tak traktować się po partnersku. Przez to, że jest to samorząd, możliwości bycia elastycznym i wsparcia współpracy są ograniczone. Powiedział, że to jest tak jak zauważył Radny Sebastian Januszko, że samorząd ma złą wole, nie chce pomóc, nie chce rozmawiać z nimi. Przykładem jest partnerstwo publiczno – prywatne, gdzie chcieli obejść przetarg, żeby wesprzeć ich w jakimś projekcie. Nie żyją w realiach samorządowych, problemem jest to, że nie mają doświadczenia w tym temacie. 
Radny Michał Grzesło zapytał jak wyglądają płatności dzierżawców, czy są na bieżąco regulowane? Zapytał jak dzierżawcy mają się wylegitymować z inwestycji 2 milionów złotych? Czy to ma być również mienie ruchome czy musi być zainwestowane w infrastrukturę należącą i zarządzaną przez Powiat? Czy to mają być faktury przedstawione, na jakiej podstawie ma być to rozliczone, udowodnione? Dodał, że chęć zainwestowania większej kwoty niż 2 miliony złotych, a w tej chwili mają problem z płatnością 150.000 złotych, budzi jego wątpliwość na temat rentowności tego biznesu. Rozumie, że można podejść do tego bardzo optymistyczne do tej inicjatywy, które są szczytne i zostały tutaj powiedzianych wiele pozytywnych słów na temat tego ośrodka natomiast na samym końcu liczby się muszą dodawać, widocznie po roku przestało im się dodawać i próbują renegocjować umowę. Zauważył, że rozumie ich, ale trzeba trzymać się jasnych reguł. Dodał, że po roku miliona złotych nie widzi, z tego co tam jest, czyli liny, wake i sprzęt pływający w momencie rozwiązania umowy zostaną zabrane.
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski powiedział, że zgodnie z umową czynsz płatny za dany rok jest do końca marca. Dzierżawca na dzień 30 marca nie wpłacił kwoty 186.000 złotych która jest równoważna z czynszem jednego roku plus drobne opłaty za wodę. Dodał, że jeśli chodzi o zakres prac to jest dokładnie wymienione w §3 ust.2 umowy. Wyjaśnił, że jeśli tych prac nie wykonają to można przedłużyć czas tylko o rok, czyli łącznie mają na to 3 lata. Powiedział, że umowa nie zawiera jak będzie to rozliczane, natomiast powinni przedstawić dokumenty księgowe, które będą poświadczały takie wartości, ale o to można wnioskować 23 marca 2019 roku, bo wtedy miną dwa lata o których mowa. 
Radny Michał Grzesło zauważył, że od marca minęły trzy miesiące, faktury nie są zapłacone. Zapytał czy poszły wezwania do nich?
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski odpowiedział, że poszły wezwania, 
a nawet dwa. Dodał, że odpowiedź jest dla dzierżawców przygotowywana. Powiedział, że nie prawdą jest, że nie ma odpowiedzi na ich pisma, w styczniu wpłynęło pismo, ale Radni nie zostali o tym poinformowani, ponieważ dla Zarządu obniżenie czynszu było niezbyt poważnym zapytaniem i nie zgadzał się z argumentacją. 
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski przypomniał, że na posiedzeniu wyjazdowym Dzierżawcy zapewniali, że nakłady 2 milionowe już ponieśli na te elementy „nie wodne”. Dodał, że do basenu nie podeszli ponieważ stwierdzili, że poprzedni użytkownicy zabrali pompy do wypompowywania wody w związku z tym, nie mogli na wiosnę osuszyć basenu to nie mogli podejść do remontów i jest nie używany.  
Radna Maria Mioduszewska powiedziała, że odkładając na bok sentymentalne odczucia 
i przyglądając się jedynie treści tej umowy dzierżawy, która jest umową na czas ściśle określony. Dzierżawca może ją rozwiązać w jednej sytuacji, bez zachowaniu okresu wypowiedzenia, gdy udowodni, że nieruchomość posiada nieznane w chwili wydania przedmiotu dzierżawy w posiadanie wady prawne. Dodała, że za jakieś trzy lata Powiat może się zwrócić do dzierżawcy o udowodnienie jak realizuje postanowienia umowy w zakresie inwestowania nieruchomość, którą wziął w dzierżawę. Zaproponowała, by może zastanowić się nad odroczeniem płatności tego czynszu, po okresie wakacji, wtedy gdy mają szansę zarobić więcej pieniędzy. To może być w pewnym sensie jakieś rozwiązanie, bo odroczenie terminu płatności czynszu na okres po wakacjach, byłoby możliwe w trakcie negocjacji z Zarządem. Wtedy byłaby prawność, że zarówno sezon letni będzie przez nich jakoś prowadzony 
i nadzorowany, niekoniecznie będą dalej inwestować. Natomiast jeżeli wpłyną pieniądze po wakacjach, może nawet pod koniec września to będzie to mały ukłon w stosunku do dzierżawców. Powiedziała, że to jest jej taka sugestia i wstępny wniosek. 
Radny Sebastian Januszko powiedział, że na pewno trzeba wyjść naprzeciw. Zauważył, że to jest spółka z o.o. komandytowa, zapytał Radce Prawnego Andrzeja Hajduka co w przypadku jakby była upadłość tej spółki?
Radca Prawny – Andrzej Hajduk powiedział, że to jest spółka z o.o. komandytowa. Komplementariuszem tej spółki komandytowej jest spółka Samochody Filmowe spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością. To jest taka konstrukcja, która limituje odpowiedzialność podmiotu prawnego do wartości spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jeżeli umowa tej spółki nie stanowi inaczej. Dodał, że w momencie gdy spółka przestałaby istnieć i nie byłaby w stanie być w dalszym ciągu dzierżawcą, wydzierżawiająca będzie miała uprawnienia, żeby tą umowę rozwiązać, ponieważ nie będzie podmiotu, który byłby odpowiednim do tego, by być dzierżawcą. Odniósł się do kwestii czynszu, gdzie poinformował, że w umowie przetargu 
w ostatnim zdaniu jest zapis „zapisy umowy nie podlegają negocjacji”. Powiedział, że 
z powodu przetargu już są ograniczone możliwości negocjacji umowy, ale też dlatego umowa była zawarta na 17 lat, żeby dzierżawca miał czas na poniesienie nakładów ale też żeby odpowiednie pożytki, przez pozostały okres czasu mógł zyskać nawet jeśli weźmie się pod uwagę wysokość czynszu. Powiedział, że podchodziłby bardzo ostrożnie do kwestii ewentualnego odroczenia zapłaty czynszu.
Radny Włodzimierz Rasiński powiedział, że wezwania już poszły.
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski powiedział, że dzierżawca będzie musiał zapłacić karne odsetki.
Radny Włodzimierz Rasiński powiedział, że Radni znają trochę historii i wiedzą jacy dzierżawcy byli na tym terenie. Zauważył, że bez basenu dużych pieniędzy nie zarobią. Pieniądze powinny być w pierwszej kolejności zainwestowane w basen a nie w ściąganiu sprzętu, który pewnie nie mieli gdzie trzymać i postawili na wydzierżawionym terenie Ośrodka Wisła. Powiedział, że raczej nie ma już co dyskutować, przyjdą na sesję, wystąpią to będzie dalsza dyskusja.  Dodał, że w ostatniej chwili dostał od dzierżawców razem z Przewodniczącym Komisji Kazimierzem Porębskim zaproszenie na spotkanie z Wojewodą Mazowieckim Zdzisławem Sipierą. 
Radna Maria Mioduszewska powiedziała, że szkoda, iż nie pojechał żaden przedstawiciel Starostwa do Pana Wojewody. Powiedziała, że to był błąd, bo „nic o nas bez nas”.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski powiedział, że byłby za tym, żeby wykazać chęć współdziałania, ulgi czy też odłożenia w czasie należności, żeby pomóc.
Ad.5 Wolne wnioski i sprawy różne.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poinformował, że na poprzednim posiedzeniu Komisji nie został przegłosowany. Dodał, że wniosek dotyczył zabezpieczenia środków na opracowanie Nowej Strategii Zrównoważonego Rozwoju Powiatu Piaseczyńskiego w tym roku.
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski zaproponował, żeby zabezpieczyć środki w przyszłorocznym budżecie. Zauważył, że jeśli miałaby być opracowywana Nowa Strategia w tym roku, to chciałby przypomnieć, że za chwilę są dwumiesięczne wakacje a później okres przedwyborczy. Zaproponował, by zabezpieczyć środki od 1 stycznia, żeby nowa Rada mogła opracować na swoją kadencję i dalszą, drogowskaz tego co robić.
Radny Włodzimierz Rasiński powiedział, że uważa iż te środki powinny być teraz zabezpieczone, ponieważ jak będzie wybrana nowa Rada, to zanim te pieniądze zostaną 
w budżecie zabezpieczone to minie co najmniej rok czasu zanim zostanie opracowanie zrobione. Powiedział, że można by było rozpocząć tą procedurę, wprowadzić jako zadanie wieloletnie i rozpocząć w 2018 roku a zakończyć w 2019. 
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poinformował, że w piśmie od Zarządu skierowanym do Komisji, jest zapytanie ofertowe na temat opracowania strategii i są dwie oferty. Koszt opracowania takiej strategii to 30 - 43.000 złotych brutto. Dodał, że bez względu na to, którą firmę się wybierze i na jaką kwotę to i tak płatność będzie w przyszłym roku. Wtedy można byłoby pozwolić na zebranie materiału wyjściowego.
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski zauważył, że materiał wyjściowy został zebrany na prośbę Komisji. 
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie wniosek 
o zabezpieczenie środków na opracowanie Nowej Strategii Zrównoważonego Rozwoju Powiatu Piaseczyńskiego w tym roku.
Komisja głosami: za – 5, przeciw – 6, wstrzymujących się – 3 nie przyjęła wniosku.
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski złożył wniosek o zabezpieczenie środków na opracowanie Nowej Strategii Zrównoważonego Rozwoju Powiatu Piaseczyńskiego 
w budżecie na 2019 rok. Poprosił o przegłosowanie.
Radny Sebastian Januszko powiedział, że głosując poprzedni wniosek, zrozumiał, że skończyła się jedna strategia, to trzeba zabezpieczyć środki na następną. Zauważył, że z punktu widzenia strategii, która nie ważne czy się zmienia kadencja czy nie, to i  tak ją pisze firma zewnętrzna. Powiedział, że to powinno być zrealizowane bez względu na wybory czy inne rzeczy. 
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski wyjaśnił, że chodziło mu tylko o to czy Rada chce nad nową strategią pracować jeszcze w tym roku, natomiast firma zewnętrzna nie będzie tego pisała w Warszawie tylko będzie chciała rozmawiać z Radnymi, liderami społecznymi oraz robić konsultacje. 
Radna Maria Mioduszewska zauważyła, że po to buduje się strategię na wiele lat, by na jej podstawie budować plany wieloletnie finansowe i roczne plany budżetowe i po to się robi strategię. Dodała, że jeśli ma być zrobiona, tylko po to, by była kolejną książką nie używaną na półce i nie będzie wprowadzana w życie w wieloletnich planach finansowych i planach budżetowych to uważa, że nie ma sensu. Powiedziała, że skoro Zarząd mówi, że nie ma sensu teraz takiego wniosku realizować to nie głosowała za nim, bo Zarząd i tak go nie zrealizuje.
Radny Sebastian Januszko powiedział, że według niego za 30 tysięcy złotych dobrej strategii się nie zrobi. Dodał, że proces przetargowy potrwałby pewnie z miesiąc i dwa miesiące pisania strategii, do czterech miesięcy można by było ją zrealizować. Powiedział, że jak Zarząd potrzebuje wytycznych to trzeba zrobić, a jak nie to nie.
Radny Sergiusz Muszyński powiedział, że został złożony wniosek formalny i trzeba go przegłosować.
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski powiedział, że wniosku nie wycofuje 
i prosi o przegłosowanie. Powtórzył wniosek do Zarządu, by przy konstruowaniu budżetu na 2019 rok, uwzględnić prace nad Strategią i zabezpieczyć środki na 2019 rok we właściwej wielkości.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie wniosek 
o zabezpieczenie środków na opracowanie Nowej Strategii Zrównoważonego Rozwoju Powiatu Piaseczyńskiego w budżecie na 2019 rok.
Radny Józef Zalewski poprosił o zapisanie wniosku, „by Zarząd sobie zrealizował.”
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie wniosek.
Komisja głosami: za – 9, przeciw – 2, wstrzymujących się – 3 przyjęła wniosek.
Radny Jerzy Bichta poinformował, że dawnej jednostce wojskowej jest trawa, że człowieka nie widać. Zapytał się czy jest gospodarz czy go nie ma?
Wicestarosta Piaseczyński Arkadiusz Strzyżewski powiedział, że problem jest w tym, że nie do końca Zarząd zarządza tymi obiektami, ponieważ są dzierżawcy i trzeba na nich wpływać, żeby posprzątali, a Ci różnie podchodzą do tematu.
Radna Joanna Pająkiewicz poprosiła o interwencję na skrzyżowaniu dróg powiatowych Grójeckiej i Kazimierza Dobrowolskiego w Tarczynie. Poinformowała, że nie ma tygodnia bez wypadku. Poprosiła o lepsze oznakowanie dróg. Zapytała czy można zrobić pogrubionych chropowatych pasków zrobić, dzięki któremu samochód trochę zwalnia?
Radna Iwona Jackowicz powiedziała, że najlepiej sygnalizacja świetlna.
Radny Marcin Albinowski powiedział, że tylko może pomóc sygnalizacja świetlna albo zabrać kawałek i zrobić rondo.
Radny Włodzimierz Rasiński zauważył, że trzeba by było sprawdzić w planie przestrzennego zagospodarowania czy linie rozgraniczające na to pozwalają.
Radny Józef Zalewski powiedział, że według niego trzeba zrobić światła. Dodał, by „wysłać Członka Zarządu Ksawerego Guta na wizję lokalną, bo wszystko potrafi rozwiązać w trymiga”.
Radna Joanna Pająkiewicz poprosiła o zapisanie wniosku formalnego o podjęcie działań zmierzających do poprawy bezpieczeństwa na skrzyżowaniu dróg powiatowych Grójeckiej 
i Kazimierza Dobrowolskiego. Poprosiła o nie odkładanie tego na później. 
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poddał pod głosowanie wniosek.
Komisja głosami: za – 13, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 przyjęła wniosek.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poinformował, że chciałby uzupełnić wniosek Radnej Joanny Pająkiewicz dotyczący ulicy Grójeckiej, która jest drogą powiatową 
w Tarczynie. Dodał, że w każdą sobotę odbywa się festiwal handlowy – targ i na wysokości mostu, za mostem na rzece Tarczynce powinno być bardzo wyraźne namalowane i oznakowane przejście dla pieszych. Osoby sprzedające jak i kupujące przechodzą przez ulice narażając się na kolizje z samochodami, które tamtędy jeżdżą. Poprosił o postawienie znaku przejścia dla pieszych i namalowanie zebry na wprost bramy do targowiska w Tarczynie. Poddał pod głosowanie wniosek.
Komisja głosami: za – 13, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 przyjęła wniosek.
Radna Joanna Pająkiewicz poprosiła, by ktoś z Zarządu, czy z pracowników wydziału dróg pojechać do Pani Burmistrz porozmawiać i coś ustalić. Dodała, że jest to bardzo ważne, żeby te drogi dobrze oznakować pionowymi i poziomymi znakami. Zapytała, czy dałoby radę do końca tego tygodnia?
Radna Maria Mioduszewska powiedziała, że nie ma czy da radę, tylko ma być do końca tygodnia i Pan Przewodniczący bierze to na głowę.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski powiedział, że chętnie weźmie udział 
w uzgodnieniach z Zarządem.
Radna Maria Mioduszewska zapytała czy odbędzie się jeszcze przed sesją posiedzenie Komisji Strategii. Dodała, że przy okazji dyskusji nad realizacją budżetu w 2017 roku, chciałaby dostać informację na temat zatrudnienia – restrukturyzacji i planów do których Zarząd się zobowiązał. Powiedziała, że chciałaby wiedzieć jaka jest dzisiejsza sytuacja gdy chodzi o przetarg na pałacyk w parku i tereny, które są związane z działalnością Towarzystwa Oświatowego i prowadzeniem tam liceum. Dodała, że chciałaby też wiedzieć jak zostały rozwiązane sprawy tworzenia siedziby dla Biblioteki Powiatowej. 
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski powiedział, że poprosi Zarząd 
o współdziałanie w tym zakresie, żeby był materiał do dyskusji. Zaproponował, żeby spotkać się przed sesją np. 26 czerwca.
Radna Maria Mioduszewska powiedziała, że to nie jest tak, że się czepia, tylko jest zamykany rok i poniekąd cztery lata kadencji. Szereg ważnych kwestii, których w tym czasie były rozstrzygane przez tą Radę a które są w zawieszeniu bo nie ma żadnych informacji na ten temat, powinny być Radnym przekazane i powinna być pewność czy to będzie jeszcze realizowane czy już nie. Zapytała co się dzieje z nieruchomościami w Konstancinie- Jeziornie, który to jest przetarg, czy jest szansa i czy ktoś się zgłosił? Dodała, że to przecież mają być dochody do budżetu. 
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski poinformował, że te wszystkie sugestie sobie zapisał i wstępnie planuje Komisję na 25 lub 26 czerwca. 
Ad.6 Zamknięcie posiedzenia.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Porębski zamknął posiedzenie Komisji.
Posiedzenie zakończyło się o godz. 18.50.
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