Starostwo Powiatowe w Piasecznie

05-500 Piaseczno, ul. Chyliczkowska 14
tel. (22) 757 20 51, 757 20 60, 737 11 57, fax 737 11 58
www.piaseczno.pl, zamowienia(@piaseczno.pl

ZPU.272.47.8.2.2018 : Piaseczno,,./.?:m 20191,

Informacja do wszystkich Wykonawcéw

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1986), Powiat Piaseczyfiski — Starostwo Powiatowe w
Piasecznie, zwany dalej Zamawiajagcym, informuje o wyniku postepowania o
zamowienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto§ci
nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 2826W
ul. Wiekowej Sosny w Zalesiu Géornym”

Zamawiajgcy informuje, iz przeprowadzit procedure odwrécong zgodnie z art. 24aa

ustawy Pzp.
W niniejszym postgpowaniu wplynely 6 ofert:

ZESTAWIENIE OFERT
Nr Nazwy (firmy) oraz adresy Cena brutto Skrécenie Rekojmia
oferty Wykonawcow oferty terminu
realizacji o:
1. P.P.U.H. EFEKT Sp. z 0. 0. 1.562.100,00 zt 30 dni 6 lat
Budowa i Naprawa Drog

ul. Szomanskiego 8
02-495 Warszawa
2. FAL-BRUK Sp. z 0.0. Sp. K. 1.381.290,00 zt 30 dnd 6 lat
ul. Sarabandy 42
02-868 Warszawa
3. BENEVENTO Sp. z 0. o. 1.764.495,89 z1 30dni 10 lat
ul. Marszatkowska 84/92 lok.117
00-514 Warszawa
4. DELTA Spolka Akcyjna 1.547.832,00 zt ~ 30 dni 5 lat

ul. Dzielna 21/47 :
01-029 Warszawa
5. MABAU Sp.zo. 0. Sp. K. 1.190.000,00 zt 30 dni 7 lat
ul. Alternatywy 9, Szymanéw
05-532 Baniocha
6. PHU TOWEMO 928.265,01 zt . 30 dni 5 lat
Monika Szczygiel
ul. Zeromskiego 73k
05-400 Otwock




Ponizej streszczenie ocen i poréwnanie zawierajgce punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i faczna punktacje waznych ofert ztozonych w przedmiotowym

postepowaniu:
ZESTAWIENIE OFERT
Nr Nazwy (firmy) oraz adresy Punkty w | Punkty w | Punkty w Suma
oferty Wykonawcow kryterium | kryterium | kryterium | punktéw
Cena Skrécenie | Rekojmia
brutto terminu
oferty realizacji
0:
1 P.P.U.H. EFEKT Sp. z o.0.
Budowa i Naprawa Drog Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.

ul. Szomanskiego 8 7a ustawy Pzp
02-495 Warszawa
2 FAL-BRUK Sp. z 0.0. Sp. K.
ul. Sarabandy 42

02-868 Warszawa

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
7a ustawy Pzp

3 BENEVENTO Sp. z 0.0. 40,46 pkt 30 pkt 10 pkt 80,46 pkt
ul. Marszatkowska 84/92
lok.117
00-514 Warszawa
4 DELTA Spétka Akcyjna

ul. Dzielna 21/47

01-029 Warszawa

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
' 7a ustawy Pzp

5 MABAU Sp. z o. 0. Sp. K. 60 pkt 30 pkt 4 pkt 94 pkt

ul. Alternatywy 9, Szymanéw
05-532 Baniocha
6 PHU TOWEMO Monika Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
Szczygiel na podstawie art. 24 ust, 1 pkt. 12, art. 24 ust. 4

ul. Zeromskiego 73k oraz Z art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp

03-400 Otwock

Majac na uwadze art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajgcy dokonal oceny ofert, a nastepnie
zbadal, czy Wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza tj. oferta
nr 6 zlozona przez Wykonawce PHU TOWEMO Monika Szczygiel ul. Zeromskiego 73k,
05-400 Otwock, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, gdyz
taka mozliwos¢ zostata przewidziana w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz w
ogloszeniu o zamoéwieniu.

W wyniku zbadania oferty nr 6 uprzejmie informuje, iz wykluczono Wykonawce PHU
TOWEMO Monika Szczygiel ul. Zeromskiego 73k, 05-400 Otwock na podstawic przepisu
art. 24 ust. 1 pkt. 12 poniewaz Wykonawca nie wykazal spelnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu, o kiérym mowa w rozdziale V pkt. 3 ppkt. 3a STWZ,

Zamawiajgcy w dniu 12.12.2018 r. wezwal Wykonawce PHU TOWEMO Monika

- Szezygiet na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych do zlozenia
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczer lub dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp na potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialn w postgpowaniu. Zamawiajacy
wymagal aby Wykonawca wykazal iz w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu
skladania ofert a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest kr6tszy to w tym okresie, wykonal:
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1 robot¢ budowlang, ktéra odpowiada swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, tj.

polegajacy na budowie/przebudowie lub rozbudowic drogi o warto§ci _minimum
800.000,00 zt brutto wraz zalaczeniem dowodéw, czy zostaly wykonane lub s

wykonywane nalezycie,

Wykonawca w dniu 18.12.2018 r. zlozy! wykaz robét budowlanych wraz z referencjami, z
ktérych wynika, iz robota budowlana byla wykonana w okresie od 15.07.2012 r. do 30.09.2012
r. tj: starsza niz 5 lat. W zwigzku z powyzszym Zamawidjacy pismem z dnia 20.12.2018 r.
wezwal Wykonawcg na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia nowego wykazu
robdt budowlanych wraz z zalaczeniem nowych referencji. Wykonawca w dniu 27.12.2018 .
zatgezyl nowy wykaz rob6ét wraz z referencjami, ktéry nie spelnia warunku udziatu w
postepowaniu, Wykonawca zataczyt jedng robote budowlang na kwote 525.579,69 zi brutto,
natomiast warunkiem udzialu w postepowaniu byto wykazanie jednej roboty na kwote min.
800.000,00 zi brutto.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca nie _wykazal spelnia_warunkn udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt. 3 ppkt. 3a SIWZ i podlega wykluczeniu
na podstawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12. W konsekwencji powyzszego i zgodnie z
przepisem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferta Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucons.

Zamawiajacy w dniu 28.12.2018 r. skierowal pismo do wszystkich Wykonawc6w.
bioracych udziat w postgpowaniu na wyrazenie zgody przedhizenia terminu zwiazania oferta
wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Po uplywie wyznaczonego
terminu tylko dwéch Wykonawceéw wyrazito zgode. W zwiazku z powyzszym odrzuca si¢ z
postepowania oferty Wykonawcow:

e P.P.UH. EFEKT Sp. z 0.0. Budowa i Naprawa Drég, ul. Szomanskiego 8, 02-495

Warszawa,

s FAL-BRUK Sp. z o.0. Sp. K., ul. Sarabandy 42, 02-868 Warszawa,

¢ DELTA Spélka Akeyjna, ul. Dzielna 21/47, 01-029 Warszawa,

¢ PHU TOWEMO Monika Szezygiel ul. Zeromskiego 73k, 05-400 Otwock,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp, poniewaz Wykonawcy nie wyrazili zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta wraz z jednoczesnym przedhuzeniem okresu waznosci
wadium. '

Majac na uwadze art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajgcy dokonal oceny pozostalych ofert
W postepowaniu, a nastgpnie zbadal, czy Wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza tj. oferta nr 5 Wykonawcy MABAU Sp. z o. Sp. K., ul. Alternatywy 9,
Szymanéw 05-532 Baniocha, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.
- W wyniku zbadania oferty nr 5, Zamawiajacy uznal za najkorzystniejsza oferte firmy
MABAU Sp. z 0. Sp. K., ul. Alternatywy 9, Szymanéw 05-532 Baniocha, poniewaz oferta ta
spelnia wymogi ustawy Pzp, oraz SIWZ i jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriéw
oceny ofert.

W zwigzku z tym Zamawiajacy postanowil o jej wyborze.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze podpisanie
umowy nastgpi w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Dzigkujemy wszystkim za wziecie udzialu w postgpowaniu.
L.Z‘ZZi@
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