DOM POMOCY SPOLECZNEJ
ul. Szpitalna 1
05-530 Gora Kalwaria
tel.ffax 727-34-40

REG.016414350 NiP 123-00-49-915 Goéra Kalwaria, dnia 16.08.2023r.
AG.261.9.2023
Informacja do wszystkich Wykonawcéw
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA I ODRZUCENIU OFERTY

Na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710
ze zm.), Dom Pomocy Spotecznej w Gorze Kalwarii, zwany dalej Zamawiajacym, informuje
0 uniewaznieniu postepowania o zamoéwienie publiczne prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji o wartosci nie przekraczajacej kwoty okreslonej w Rozdziale I pkt. 3 poz. 11
Obwieszczenia Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 01.01.2021 r. w sprawie aktualnych
progéw unijnych, ich rownowartosci w zlotych, rownowartosci w zlotych kwot wyrazonych w euro
oraz Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci
zamoéwien publicznych lub konkurséw (M.P.2021.11 z dnia 2021.01.11) pn.: ,Dostawy lekéw
do Domu Pomocy Spolecznej w Gorze Kalwarii”.

W niniejszym postepowaniu wplynely trzy oferty oraz jedna oferta dodatkowa:

Numer oferty Nazwy (firmy) oraz adresy Cena brutto [lo$¢ punktow
Wykonawcow oferty
1 Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia
Farmaceutycznego Cefarm- 71 978,00 zt 100
Warszawa S.A.

ul. Szopienicka 77
40-431 Katowice

2 Cefarm Slaski Sp. z 0.0.
ul. Slaska 53/B102
81-304 Gdynia 99 314,50 zt 72,47
Apteka Dr Max
ul. Zegadlowicza 1
01-214 Warszawa

3 SOLISPHARM Sp. z o.0. 71 978,00 zt 100
1 oferta
dodatkowa ul. Stefana Starzynskiego 10 71 977,90 zt Oferta
03-456 Warszawa odrzucona

Dwoéch Wykonawcéw ztozyto oferty zawierajace taka sama ceng a ich tres¢ nie podlegata
odrzuceniu. 11 lipca 2023r. Zamawiajacy wezwal Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego
Cefarm-Warszawa S.A. oraz Solispharm Sp. z o0.0. do zlozenia ofert dodatkowych. 19 lipca
Solispharm Sp. z 0.0. ztozyt oferte dodatkowa, ktora podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 pkt. 1
ust. 7 oraz art. 226 pkt. 1 ust. 5.

Uzasadnienie faktyczne:

W tresci ztozonej w dniu 19 lipca 2023r. oferty dodatkowej, w pozycji nr 12 Zatgcznika nr 2
do SWZ, Wykonawca jako ceng jednostkowa brutto zaoferowat wartos¢ 0,00 zt. W oparciu o Wyrok
Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zaméwien Publicznych z dnia 23 pazdziernika 2006 r. UZP/ZO/0-
2660/06, Komisja uwzglednila, iz zgodnie z trescig art. 3 ustawy o cenach, ceng jest wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, za$ art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy definiujacy pojecie "cena jednostkowa"
postuguje si¢ pojeciem "cena" zdefiniowanym w przepisie go poprzedzajgcym — zatem cena
Jjednostkowa réwniez winna zosta¢ wyrazona w jednostkach pienieznych i jedynym elementem, ktory



ja odroznia od ceny catkowitej jest to, iz ceng taka ustala si¢ za jednostke danego towaru (ustugi) a nie
za cale $wiadczenie. Komisja wzigta pod uwage réwniez, iz z tresci art. 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wynika, Ze przez pojgcie "zamdwienia publicznego" nalezy rozumie¢ umowy odpfatne.

Z treSci oferty ztozonej przez Wykonawce wynika, ze zaoferowala ona jedna pozycje ceny
leku za 0,00 zt. Dostawa leku stanowilaby w tym zakresie darowizng, a nie realizacj¢ zamdéwienia
publicznego. Zdaniem Zespolu Arbitréw, kazda wartos¢ ceny jednostkowej winna by¢ wyceniona
rzetelnie z uwzglednieniem poniesionych kosztéw. W przypadku zaoferowania cen jednostkowych
0,00 zt mamy do czynienia z razaco niska ceng jednostkowa, ktora miala wptyw na wartos¢ catego
zamoOwienia. Cena jest wartoscia wyrazong w jednostkach pienigznych i musi zawiera¢ warto$¢
dodatnig. Tak wiec oferta jest niezgodna z przepisami w szczeg6lnosci niezgodna z przepisami ustawy
bowiem nie przewiduje zawarcia umowy odptatnej dostawy leku.

Komisja po zbadaniu oferty uznata réwniez, iz okreslenie ceny jednostkowej 0,00 zi,
stanowifo czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na manipulacji cenami jednostkowymi
(sktadowymi) w celu ztozenia korzystniejszej oferty.

Manipulacja cenowa sprowadza si¢ do przerzucania kosztéw migdzy poszczegdlnymi
elementami cenotworczymi, ktdrej celem jest uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami wedle
przyjetych przez zamawiajacego kryteriow oceny ofert. Wskaza¢ nalezy, ze jest to dziatanie, ktore
prowadzi do wynaturzen pozbawiajacych system zamowiefi publicznych jego ekonomicznego sensu,
jak réwniez narusza to interes innych przedsigbiorcow.

Komisja poddata ocenie fakt, iz duza watpliwo$¢ wzbudzita minimalna réznica wartosci oferty
dodatkowej Wykonawcy z oferta pierwotng (przy czym podkresli¢ nalezy, iz oferta pierwotna
zawierata cene identyczng z oferta ztozong przez jednego z uczestnikow postgpowania co w teorii
wskazywatoby na niemozliwo$¢ rozstrzygnigcia postgpowania).

Kolejng watpliwos¢ jaka wzbudzita tres¢ oferty dodatkowej w opinii Komisji bylo
zawiadomienie jednego z Wykonawcéw, ktory brat udziat w postgpowaniu i po sprawdzeniu oferty
dodatkowej ztozonej przez Solispharm Sp. z 0.0., Wykonawca wskazat:

» ZAWIADOMIENIE

W odpowiedzi na ztozong ofertg firmy Solispharm i zastosowanie ceny 0,00 zt w wycenie poz.
12 zalgcznika nr 2 FORMULARZA CENOWEGO - LEKI/PREPARATY/SUPLEMENTY BEZ

RECEPTY (Pigmentum Castellani x 125g) - oferta dodatkowa z dnia 20.07.2023 r.,
informujemy, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym
z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne.

W praktyce, w trakcie realizacji kontraktu (czyli sukcesywnych dostaw réwniez pojedynczych
lekéw)nie jest bowiem mozliwa sprzedaz produktu petnoplatnego w cenie innej niz najmniejsza
wartos¢é nominalna pienigdza, tj. w kwocie 0,01 zt a kazdorazowe wydanie leku

z apteki musi by¢é udokumentowane dowodem sprzedazy (paragon) lub dolgczong imienng
fakturg VAT. Zamawiajgcy w SWZ nie dopuscit takze mozliwosci przekazania zamdwionych lekéw np.
w postaci umowy darowizny, gdzie zgodnie z nowelizacjq ustawy Prawo Farmaceutyczne z dnia 26
kwietnia 2019 r. art. 86a. ust.1 jest to jedyna sytuacja umozliwiajgce wydania leku z apteki za darmo
(za zero zlotych).

W zwigzku z powyziszym, Firma Solispharm nie bedzie mogla wywigzac sie podstawowych
zapisow projektowanej umowy stanowiqcej zalqcznik do SWZ regulujgcych warunki sprzedazy,
zaplaty oraz z zapisow dotyczgcych sposobu wystawiania dokumentéw sprzedazy.

Na podstawie § 9 ust. 2 projektu umowy zal. nr 5 do SWZ w zwigzku ze ztozonqg ofertq
Wykonawca Solispharm zobowigzal si¢ do wspomnianego wystawienia dowodu sprzedazy

w postaci faktury VAT:

., 2. Zamawiajgcy zobowigzuje sig do zaplaty naleznosci na podstawie prawidlowo
wystawionych faktur VAT, po potwierdzeniu odbioru towaru, ktorego faktura dotyczy, na zasadzie
Jjedna recepta/ zaméwienie dla mieszkarica — jedna faktura VAT (oryginal i kopia),natomiast faktura
taka musi zawierac nastepujgce dane:



,,6. Faktura VAT powinna zawiera¢ szczegétowy wykaz towaréw, ilosé, ceny jednostkowe,
wartos¢ lgczng oraz dane Zamawiajgcego:

Nabywca: imig, nazwisko, mieszkarica, adres: Dom Pomocy Spotecznej Géra

Kalwaria, ul. Szpitalna 1, numer sekcji, w ktdrej przebywa mieszkaniec,

Odbiorca: imig, nazwisko, mieszkarica, adres: Dom Pomocy Spotecznej Gora

Kalwaria, ul. Szpitalna 1, numer sekcji, w ktérej przebywa mieszkaniec,

Ptatnik: Powiat Piaseczynski / Dom Pomocy Spolecznej w Gérze Kalwarii

05-500 Piaseczno ul. Chyliczkowska 14, NIP: 123-126-89-96.”

Zastosowany przez Wykonawce' ,,wybieg” mial na celu sztuczne zanizenie oferty, ktdra
powinna zosta¢ odrzucona.

Na zakonczenie informujemy, iz zerowe wartosci sprzedazy mozliwe sq jedynie w przypadku
transakcji dla lekow refundowanych. Ich warto$¢é okreSlana jest urzedowo, zgodnie z publikowanym
co dwa miesigce Obwieszczeniem Ministra Zdrowia w sprawie wykazu refundowanych lekéw, srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych i zalezy od poziomu
refundacji ustalonego przez lekarza wypisujgcego recepte.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrécit sie z prosba o wyrazenie opinii
do Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego wystosowujac pismo nastepujacej tresci:

» W zwiqzku z prowadzonym postgpowaniem przetargowym dotyczqcym dostaw lekéw dla
mieszkaricow Domu Pomocy Spolecznej w Goérze Kalwarii oraz waipliwosciami co do jednej
ze zlozonych ofert, gdzie lek Pigmentum Catelani 125 g wyceniono za 0,00 zlotych, zwracamy sie
do Inspektoratu z pytaniem czy Wykonawca, ktéry zaproponowat lek w tej cenie (0,00 z1) bedzie mial
mozliwos¢ realizacji kontraktu bez naruszania przepisow Prawa Farmaceutycznego (szczegdlnie
art.86a), tj. bezposredniej sprzedazy fiskalnej tego produktu z poziomu apteki w cenie 0,00 zi
z jednoczesnym wystawieniem faktury zawierajgcej szczegélowy wykaz towaréw, ilo$é, ceny
Jjednostkowe, warto$¢ lgczng oraz dane Zamawiajgcego:

Nabywca: imig, nazwisko, mieszkanica, adres: Dom Pomocy Spotecznej Géra

Kalwaria, ul. Szpitalna 1, numer sekcji, w ktérej przebywa mieszkaniec,

Odbiorca: imie, nazwisko, mieszkarica, adres: Dom Pomocy Spotecznej Géra

Kalwaria, ul. Szpitalna 1, numer sekcji, w ktérej przebywa mieszkaniec,
Platnik: Powiat Piaseczyniski / Dom Pomocy Spolecznej w Gérze Kalwarii
05-500 Piaseczno ul. Chyliczkowska 14, NIP: 123-126-89-96

Czy sytuacje takq nalezy traktowaé jako bezplatne przekazanie, ktére wymaga uprzedniej

zgody WIF?”

W odpowiedzi otrzymujac informacje:
,» Odpowiadajqgc na Pismo z dnia 3 sierpnia 2023r. dotyczgce procedur przetargowych dotyczqcych
dostaw lekéw dla mieszkaricéow Domu Pomocy Spolecznej uprzejmie informuje, ze tutejszy Inspektorat
nie opiniuje prawidlowosci przeprowadzanych postgpowan przetargowych. Przepisy ustawy o pomocy
spotecznej w art. 58 ust. 3: stanowig, ze ,,Dom Pomocy Spolecznej pokrywa oplaty ryczaltowe i
czesciowq odplatnos¢ do wysokosci limitu ceny, przewidziane w przepisach o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, ale nabywcq leku o kategorii dostgpnosci Rp. jest
zawsze pacjent. Na mocy przepisow rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 kwietnia 2022 r. w
sprawie podmiotow uprawnionych do zakupu produktow leczniczych w hurtowniach farmaceutycznych
(tj 2023. poz. 804) Domy Pomocy Spolecznej bedq mogly kupié leki, w hurtowni farmaceutycznej
jednakze mozliwos¢ ta zostala ogramiczona wylgcznie do niektorych produktéw leczniczych
wydawanych bez recepty (produktow leczniczych o kategorii dostgpnosci ,,OTC”).

Wynika z powyziszego, ze DPS mogqg realizowaé recepty pacjentow w aptekach
ogdlnodostepnych lub dokonywac¢ zakupu wybranych lekéw w hurtowniach farmaceutycznych.

Jednoczesnie informuje, ze nadzor nad hurtowniami farmaceutycznymi sprawuje Glowny
Inspektor Farmaceutyczny.”

Nalezy zwréci¢ uwagg na tre$¢ art. 106 ust. 1 Ustawy o podatku od towardw i ustug, zgodnie
z ktorym podatnicy, o ktérych mowa w art. 15, sa obowiazani wystawi¢ fakture stwierdzajaca



Giow gd

mgr Annd)Petka

w szczegblnosci dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowg bez podatku,
podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznosci oraz dane dotyczace podatnika
i nabywcy. Z kolei ust. 7 powyzszej regulacji wskazuje, ze w przypadku czynnosci wymienionych
w art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2 tj. nieodptatnego wydania towaré6w musza by¢ wystawiane faktury
wewnetrzne.

Z powyzszych przepisow wynika, iz ustawodawca, dla celow dokumentacyjnych dokonuje
rozroznienia pomigdzy odptatng czynnoscia dostawy (sprzedazy) towaréw, a czynnosScig
nieodptatnego przekazania towarow. W pierwszym przypadku wiasciwym jest wystawienie faktury
sprzedazy wraz ze wszelkimi niezbgdnymi €lementami (m.in. ceng towaru).

W odniesieniu za§ do nieodplatnego przekazania towaréw ustawodawca nakazuje
udokumentowanie takiej czynnosci fakturg wewnetrzna.

Jak wynika z powyzszego, zasady obowigzujace w polskim systemie VAT nie zezwalajg
na wystawienie faktury sprzedazowej, na ktdrej jako jedna z pozycji widnieje sprzedaz towaru za 0,00
zt. Sprzedaz za 0,00 zl nalezy bowiem traktowaé jako nieodptatne przekazanie towardw, ktore
powinno by¢é udokumentowane poprzez wystawienie faktury wewnetrznej, nie za$ faktury
sprzedazowe;.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznala za zasadne, iz oferta Wykonawcy Solispharm
Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona w prowadzonym postgpowaniu w zwigzku z popetnieniem czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacym na manipulacji cenami jednostkowymi (sktadowymi) w celu
zyskania korzystniejszej niz konkurencja pozycji w postgpowaniu. Dzialanie takie moze réwniez
zagraza¢ interesom samego zamawiajacego, ktory w nastepstwie tego typu manipulacji cenowej byiby
zmuszony dokona¢ wyboru oferty sumarycznie drozszej (zawierajacej wyzsza ceng catkowitg).

Uzasadnienie prawne: art. 226 pkt. 1 ust. 7 oraz art. 226 pkt. 1 ust. 5 Ustawy Prawo
zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r.

Komisja postanowila uniewazni¢ post¢gpowanie.

Dwoch Wykonawcow ztozylo oferty zawierajace taka sama ceng a ich tre$¢ nie podlegata
odrzuceniu. 11 lipca 2023r. Zamawiajacy wezwat Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego
Cefarm-Warszawa S.A. oraz Solispharm Sp. z o.0. do zlozenia ofert dodatkowych. 19 lipca
Solispharm Sp. z 0.0. ztozyt oferte dodatkowa, ktora podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 pkt. 1
ust. 7 oraz art. 226 pkt. 1 ust. 5. Tym samym Zmawiajacy nie moze dokonaé wyboru
najkorzystniejszej oferty, poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamdwienia
publicznego.

Komisja uniewaznila postgpowanie na podstawie art. 255 ust. 1 pkt. 6 ustawy zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022, poz. 1710 ze zm.).

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystuguja s$rodki ochrony prawnej
(Odwotanie, Skarga do Sadu).

Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej (poczta elektroniczna), lub 10 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia, jezeli zostalo ono przestane w inny sposoéb.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajduja si¢ w Specyfikacji warunkow
zaméwienia oraz w Dziale IX Prawa zaméwien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 505

do 590.
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