Apteka Catodobowa

Warszawa, 11 kwietnia 2023 r.
Do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwotujgcy:

Solispharm sp. z o.0.

ul. Stefana Starzynskiego 10, 03-456 Warszawa
nr KRS 0000494178

tel. 501136465

e-mail: aptekanamyslowska@gmail.com

Zamawiajacy:

Dom Pomocy Spotecznej

im. W. Ltukasinskiego

ul. Szpitalna 1, 05-530 Piaseczno

przetargi@dpsgk.pl

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Solispharm sp. z 0.0., na podstawie art. 505 ust. 1 w zwigzku z art. 513
pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej — ,p.z.p.”),
wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajgcg na.;

1. Bezpodstawnym niewaznieniu postepowania;

2. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Farmaceutycznego Cefarm-Warszawa S.A.

3. Zaniechanie przez Zamawiajacego wyboru oferty Solispharm sp. z 0.0. pomimo
tego, ze jest ofertag najkorzystniejszg sposréd ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawy lekéw do Domu
Pomocy Spotecznej w Gérze Kalwarii” (dalej — ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
3 marca 2023 r. pod numerem: 2023/BZP 00120557.
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Zamawiajacemu zarzucam :

1. Naruszenie art. 255 pkt 4 p.z.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie
i uniewaznienie postgpowania pomimo, ze nie wystepowala ku temu przestanka
poniewaz oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego Cefarm-

Warszawa S.A. podlegata odrzuceniu;

2. Naruszenie  art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. poprzez jego niezastosowanie
i njeodrzucenie oferty Wykonawcy pomimo, ze ta oferta jest niezgodna ze specyfikacja

warunkéw zamdowienia;

3. Naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez niewybranie jako najkorzystniejszej oferty
Solispharm sp. z o0.0. pomimo, Ze jest najkorzystniejsza oferta, na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach Postepowania oraz jest zgodna ze specyfikacja

warunkéw zamdowienia;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w catoéci, a nastepnie.:

1. Nakazanie uniewaznienia czynnosci z dnia 03 kwietnia 2023 r. polegajacej na
uniewaznieniu Postepowania;

2. Nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert zlozonych w
postepowaniu;

3. Nakazanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Zaopatrzenia Farmaceutycznego Cefarm-Warszawa S.A. (dalej jako Cefarm) jako
niezgodnej z warunkami zamdéwienia;

4. Nakazanie wybrania oferty zlozonej przez Solispharm sp. z o.0. jako

najkorzystniejszej z ofert ztozonych w Postepowaniu, niepodlegajacych odrzuceniu.

UZASADNIENIE

PRZESEANKI FORMALNE

1. Termin do wniesienia odwolania zostal zachowany. Informacja o
uniewaznieniu Postepowania zostala udostepniona 3 kwietnia 2023 r. droga mailowa
oraz poprzez platforme na ktérej prowadzone jest postepowania poprzez przestanie
zalacznika o nazwie ,Uniewaznienie postepowania”. Termin 5-dniowy uplywa wiec
8 kwietnia 2023 r. - z uwagi na fakt, iz jest to sobota, a kolejne dni stanowia dni

ustawowo wolne od pracy, ulega on przedtuzeniu do wtorku 11 kwietnia 2023 r.
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2. Kopia odwolania zostala przestana Zamawiajagcemu poprzez e-mail, na

dowdd czego sktadam potwierdzenie jej przestania.

)

3. Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art.
505 ust. 1 p.z.p. Naruszenie przez Zamawiajacego wskazanych w zarzutach
przepisow p.z.p. skutkowalo uniewaznieniem postepowania i brakiem wyboru
oferty Odwotujacej jako najkorzystniejszej pomimo, ze powinna ona zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza. Brak odrzucenia niezgodnej z SWZ oferty Wykonawcy
Cefarm - Warszawa S.A. spowodowalo, Ze nie zostala wybrana oferta Solispharm sp.
Z 0.0. mimo iz jest najkorzystniejszg i zgodna z SWZ. W konsekwencji Solispharm sp.

z 0. 0. bezpodstawnie utracita mozliwos¢ realizacji zaméwienia.

Gdyby Zamawiajacy nalezycie zastosowal przepisy p.z.p. i odrzucil oferte Wykonawcy,
postepowanie nie zostaloby uniewaznione a za najkorzystniejsza zostalaby uznana oferta
Solispharm sp. z o.0. przez co Odwolujaca posiada interes prawny we wniesieniu

odwolania.

NARUSZENIE ART. 255 PKT 4 P.Z.P.

1. Zgodnie z art. 255 pkt 4 p.z.p. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i art.
250 ust. 2, zostaly ztozone oferty dodatkowe o takiej samej cenie lub koszcie.
Zamawiajacy z powodu braku odrzucenia oferty Cefarm, bezpodstawnie uznal, ze
zachodzi wskazana przestanka do uniewaznienia postepowania.

W ramach niniejszego postepowania zostaly ztozone 2 oferty o identycznej cenie ftj.
92292,75 zt brutto. W zwiazku z blednym uznaniem oferty Cefarm za zgodna z
warunkami zamowienia, Zamawiajacy wezwal wykonawcéw do zlozenia ofert
dodatkowych. Zaden z wykonawcéw nie zlozyt oferty dodatkowej, w zwiazku z tym
Zamawiajacy bezpodstawnie uniewaznil postepowanie na podstawie art. 255 pkt 4

p-z.p. pomimo, ze oferta Cefarm podlegata odrzuceniu.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania stanowi zatacznik nr 1 do odwotania.

NARUSZENIE ART. 226 UST. 1 PKT 5) P.Z.P.

2. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5p.z.p Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Oferta Cefarm zostala blednie uznana przez Zamawiajacego za niepodlegajaca

odrzuceniu zgodnie z powyzszymi przepisami.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania przestanym droga mailowa w

dniu 03.04.2023 r. Zamawiajacy wskazal, ze:
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., Komisja dokonata analizy ztozonych ofert i stwierdzita, iz dwdoch Wykonawcow ztozyto oferty

zawierajgce takq samg ceng a ich tres¢ nie podlegata odrzuceniu”

oraz
, Tym samym Zamawiajqcy nie moze dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz

dwie niepodlegajgce odrzuceniu oferty zawierajq takq samq cene”

W celu sporzadzenia oferty wykonawca zobowigzany byl do zloZzenia miedzy innymi
zalacznika nr 1 - FORMULARZ CENOWY- LEKI REFUNDOWANE I PELNOPELATNE NA
RECEPTE 2023.

Powyzszy formularz cenowy w rzeczywistoéci posiadal nastepujace kolumny do
wypelnienia:

- kolumna 6: Cena jednostkowa Brutto

- kolumna 7: Warto$¢ zamowienia do zaplaty.

W pozostalych kolumnach, stanowigcych opis przedmiotu zamodwienia, Zamawiajacy
wskazal nazwe handlowa leku (kolumna 2), odptatnoé¢ w jakiej nalezy wyceni¢ wskazany
lek (kolumna 3) oraz jednostke miary.

W zwiazku z tym, ze w zalagczniku nr 1 pod poz. 198 pierwotnie wskazany zostal lek
PROPRANOLOL 10 MG X 50 TBL. do wyceny w odptatnosci 100% mozliwe byto
zaoferowanie lekow o nastepujacych nazwach handlowych:

- Propranolol Aurovitas 10 MG X 50 TBL. - firmy Aurovitas Pharma Polska Sp. z o.0.

- Propranolol WZF 10 MG X 50 TBL. - firmy Warszawskie Zaklady Farmaceutyczne POLFA
S.A.

- Propranolol Accord 10 MG X 50 TBL. - firmy Accord Healthcare Polska Sp. z o.0.

W zwiazku z wplynieciem w odniesieniu do tej pozycji wniosku o wyjasénienie tresci SWZ, w
dniu 09.03.2023 r. Zamawiajacy wskazal, ze w ramach pozycji 198 oczekuje wyceny
produktu pod nazwga Propranolol Accord.

W ten spos6b Zamawiajacy dokonal zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb,
ze wskazal nazwe handlowa leku stanowigcego przedmiot zamoéwienia w ramach tej
pozycji.

Wyjasnienie SWZ stanowi zalacznik nr 2 do odwotania.

W wyniku udzielonej odpowiedzi, kazdy z Wykonawcéw zobowigzany byt do jej
uwzglednienia w tresci zlozonej przez siebie oferty, czego wykonawca Cefarm nie dokonat,
nie wskazujac przez to, ze zaoferowany przez niego lek w tej pozycji stanowi wymagany
przez Zamawiajgcego lek Propranolol Accord 10 MG X 50 TBL.

Formularz cenowy wykonawcy Cefarm stanowi zatacznik nr 3 do odwotania.
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’ Oferta wykonawcy nie jest wiec zgodna z warunkami zamoéwienia w obrebie tej
pozydji gdyz nie obejmuje leku o nazwie handlowej wskazanej przez Zamawiajacego.

Nie jest mozliwe réwniez na tym etapie wskazanie przez Wykonawce, ktory lek
stanowi przedmiot jego oferty w tej pozycji, gdyz zgodnie z art. 223 ust 1 ustawy
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcya negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Wskazanie na tym etapie jaki lek stanowi przedmiot oferty
wykonawcy stanowitoby naruszenie z art. 223 ust 1 oraz byloby niezgodne z zasada
uczciwej konkurengji i réwnego traktowania wykonawcoéw.

Wyjaénianie treéci oferty nie moze by¢ wykorzystywane do uzupetniania brakéw w ofercie -
a za taki nalezy uzna¢ brak wlasciwego okreslenia przedmiotu oferty przez wykonawce
Cefarm.

NARUSZENIE ART. 239 UST. 1 P.Z.P.

1. Zgodnie z art. 239 ust. 1 p.z.p., Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okres§lonych w dokumentach zamdéwienia, czego nie
zastosowal w niniejszym postepowaniu, gdyz nie dokonat wyboru oferty Solipsharm

Sp. z o.0. pomimo tego, ze zlozyla najkorzystniejsza oferte, ktéra nie podlega

odrzuceniu.
Zwazywszy na powyzsze, wnosze jak na wstepie. Signature Not Verified
Dokument podpisanyfrzez Pawet
Gajewski
Data: 2023.04.11 22146:26 CEST
Pawel Gajewski, Czlonek zarzadu Solispharm sp. z o.0.
Zataczniki :

1. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
wyjasnienie SWZ z dnia 08.03.2023

formularz cenowy wykonawcy Cefarm

dow6d uiszczenia wpisu

dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,

AL N

informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu KRS,
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